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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. Marz 2010 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schmucker
als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, Dr. T. Solé und Mag. Lendl sowie die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Stuhl als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Jirgen K***** wegen des Verbrechens des Mordes nach § 75
StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien als
Geschworenengericht vom 11. September 2009, GZ 407 Hv 2/09t-81, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden und auch einen rechtskraftigen (Teil-
)Freispruch enthaltenden Urteil wurde Jurgen K***** des Verbrechens des Mordes nach &8 75 StGB (A./) und des
(richtig:) Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach 8§ 15, 87 Abs 1 StGB (B./) schuldig erkannt, zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt sowie gemaR § 21 Abs 2 StGB seine Einweisung in eine Anstalt flr geistig abnorme
Rechtsbrecher angeordnet.

Danach hat er in Wien

A./ am 24. Marz 2009 Albrecht M***** yorsatzlich getdtet, indem er ihn zu Boden stie3, wiederholt mit beiden Beinen
auf dessen Kopf auf- und absprang sowie mit seinem Fufld kraftig und mit voller Wucht gegen dessen Kopf und
Oberkorper trat, sodass dessen Schadel zertrimmert wurde;

B./ am 28. September 2008 Sandis P***** eine schwere Kdrperverletzung absichtlich zuzufligen versucht, indem er auf
ihn einschlug, sodass dieser zu Boden fiel, und ihm in weiterer Folge mit voller Wucht mit dem Ful} einen Schlag ins
Gesicht versetzte, wodurch dieser zumindest ein Himatom im Augenbereich und Nasenbluten erlitt.

Rechtliche Beurteilung
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Die gegen dieses Urteil vom Angeklagten aus den Griinden der Z 8, 10a und 12 dess 345 Abs 1 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde schlagt fehl.

Die Instruktionsruge (Z 8) ist nicht im Recht. Nach§ 321 Abs 2 StPO kdnnen Gegenstand der Rechtsbelehrung nur
rechtliche Umstande sein, namlich die Darlegung der gesetzlichen Merkmale der aktuellen strafbaren Handlung, auf
die sich die Fragestellung richtet, sowie eine Auslegung der in den einzelnen Fragen vorkommenden Ausdricke des
Gesetzes, das Verhaltnis der einzelnen Fragen zueinander sowie die Folgen der Bejahung oder Verneinung jeder an die
Geschworenen gerichteten Frage (vgl Ratz, WK-StPO 8 345 Rz 53). Die Ausflihrungen des Rechtsmittels hingegen
beschranken sich auf die Behauptung, die Rechtsbelehrung gehe auf die Auswirkungen von Suchtmittel auf den
Bewusstseinszustand ,Uberhaupt nicht ein” (vgl aber die Belehrung zur Zusatzfrage A) und lasse die Folgen eines
~Zusammenwirkens von Alkohol und Suchtmittel” unerwahnt, und verweisen hiezu auf ,aktenkundige” Ergebnisse des
Beweisverfahrens. Die Zurlckfihrung der in die Fragen aufgenommenen gesetzlichen Merkmaleauf den konkreten
Fall ist jedoch Sache der nach§ 323 Abs 2 StPO abzuhaltenden Besprechung, sodass die Ruge insofern nicht
prozessordnungsgemald ausgefuhrt ist (Ratz, WK-StPO 8 345 Rz 64 f). Angemerkt sei, dass hinsichtlich der in der
Rechtsbelehrung beispielhaft hervorgehobenen Hoéhe der Blutalkoholkonzentration klar zum Ausdruck gebracht wird,
dass dem Ausmal der Alkoholkonzentration im Blut von 3 Promille lediglich Indizwirkung im Sinne einer - dem Bereich
der Beweiswlrdigung zuzuzahlenden - groben Faustregel zukommt, und dass vielmehr ,jeder Fall individuell zu
beurteilen” ist, wobei auf das konkrete Taterverhalten und die Tatereigenart abzustellen ist. Eine IrrefUhrung der
Geschworenen ist somit auszuschliel3en.

Der formelle Nichtigkeitsgrund nach Z 10a greift seinem Wesen nach erst dann, wenn Beweismittel, die in der
Hauptverhandlung vorkamen oder vorkommen hatten kénnen und duirfen (13 Os 43/03, 12 Os 38/04), nach allgemein
menschlicher Erfahrung gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der bekampften Urteilsannahmen aufkommen
lassen, maW intersubjektiv gemessen an Erfahrungs- und Vernunftsdtzen eine unertragliche Fehlentscheidung
qualifiziert nahelegen. Eine Uber die Prifung erheblicher Bedenken hinausgehende Auseinandersetzung mit der
Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen Schuld des Einzelrichterverfahrens einrdumt -
wird dadurch nicht ermdglicht (RIS-Justiz RS0119583).

Weder mit Hinweisen auf die - im Ubrigen widerspriichliche (so behauptete der Angeklagte, ,links” ein Hiihnerauge
und beim ,anderen [somit rechten] Ful3” ein ,kaputtes” Knie gehabt zu haben [,Da haut es mich auf”, S 33 unten in
ON 78], zugleich fuhrte er jedoch aus, er ,schatze”, mit dem rechten Ful3 getreten zu haben, weil das ,kaputte Knie” sei
»am linken FuR" [S 35 oben in ON 78]) - Verantwortung des Angeklagten, er habe aufgrund einer Knieverletzung ,,nur”
mit einem FuB hingetreten noch durch den Verweis auf die Beschreibung des Zeugen Nasuh Ka***** der Tater habe -
anders als der Angeklagte - eine ,helle Hose" getragen (S 63 in ON 13; 155 in ON 78), gelingt es dem Beschwerdefihrer
solch erhebliche Zweifel zu wecken.

Inwieweit der Beschwerdeflhrer oder sein Verteidiger im Zusammenhang mit der bemangelten Unterlassung der
.Erhebung dieses Tatumstands” bzw der Befragung des Sachverstdndigen an einer zweckentsprechenden
Antragstellung gehindert war, sagt die Beschwerde nicht. Ebenso im Dunkeln bleibt, aus welchem Grund es dem
Beschwerdefiihrer nicht moglich gewesen ware, den Zeugen Christoph Pa***** (S 17 ff in ON 80) ,nach Art und Farbe
der vom Zeugen Fr***** gatragenen Kleidung” zu befragen.

Gleichfalls keine erheblichen Bedenken begriinden die fur die Zurechnungsunfahigkeit des Angeklagten ins Treffen
gefiihrte - bloR selektiv herausgehobene - Aussage des Sachverstandigen DI Dr. Glnter Paul G*****, bei Einnahme
Lbeider Substanzen” (Alkohol und Amphetamine) kdnne er eine Wirkungsverstarkung nicht ausschlieBen (S 53 in ON 80
Mitte; vgl hingegen die klare Stellungnahme des psychiatrischen Sachverstandigen Dr. B***** er kdnne ,keinen so
schweren [Zurechnungsunfahigkeit bewirkenden] seelischen Ausnahmezustand feststellen”; S 71 in ON 80) und der
Verweis auf einige Zeugenaussagen zum Alkoholisierungsgrad des Angeklagten im Lokalvor der Tat (vgl
demgegenulber aber die Deposition des Barkeepers Alberto R¥**** Ra***** [S 47 ff in ON 21], wonach der Angeklagte
trotz Wodkakonsums ,relativ ntchtern” wirkte [S 53] sowie die ein zielgerichtetes Verhalten wahrend [Augenzeugen
Nasuh Ka***** S 33 ff in ON 13; 139 ff in ON 78; Elvira F***** S 37 ff in ON 21; 81 ff in ON 78] und nach der Tat
[Zufallszeugen Onur D***** S 183 ff in ON 13; 87 ff in ON 78; Gokhan D***** S 195 ff in ON 13; 91 f in ON 78;
Spurenbeseitigung S 141 ff in ON 13] berichtenden Zeugenaussagen).

Letztlich behauptet der Beschwerdefiihrer aus diesem Nichtigkeitsgrund einen Begrindungsmangel (sachlich § 345 Z


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/345
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/321
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/323
https://www.jusline.at/entscheidung/293021
https://www.jusline.at/entscheidung/287623
https://www.jusline.at/entscheidung/374127

13iVm 8 281 Abs 1 Z 5 vierter Fall StPO; vgl Ratz, WK-StPO § 345 Rz 17; Murschetz aaO § 433 Rz 16 zweiter Absatz) der
materiellen Grundvoraussetzung fur eine MalRnahme nach8 21 Abs 2 StGB, stelle das Erstgericht doch eine
Kausalbeziehung  zwischen  der  konstatierten  Persdnlichkeitsstérung des  Angeklagten und den
verfahrensgegenstandlichen Anlasstaten fest, wobei sich deren ,zirkelschlissige Begrindung” jedoch als ,blof3e
Vermutung zum Nachteil des Angeklagten ohne beweismaRige Grundlage” erweise. Inwieweit es an Klarstellungen zu
dem fUr diese MalRnahme essentiellen Zustand einer geistigen oder seelischen Abartigkeit hdheren Grades und zu
dessen Einfluss auf die Anlasstaten (RIS-Justiz RS0115054; Ratz in WK? Vorbem zu 88 21 bis 25 Rz 9) oder an
Beweisergebnissen fehle, sagt die Beschwerde nicht. Die Annahme der Verknipfung der festgestellten Abnormitat und
der verfahrensgegenstandlichen Anlasstaten erweist sich schon angesichts der getroffenen klaren Feststellungen einer
+kombinierten Persénlichkeitsstérung mit dissozialen und emotional-instabilen Personlichkeitszliigen”, die mit den
Anlasstaten insoweit in einer Kausalbeziehung stehen, als sie ,weit Uber das AusmaB instrumenteller Gewalt
hinausgegangen” sind (US 14 ff, insbesondere US 16), durch den - in zulassiger Form (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 396) -
erfolgten Verweis auf Aktenbestandteile als mangelfrei begriindet (US 16 f; vgl Gutachten des Sachverstandigen DI Dr.
Werner B***** ON 41, insbesondere S 45 f; S 63 ff in ON 80). Der gezogene Schluss, wonach die nicht
anlassbezogenen Taten (grundloses Niederschlagen und Eintreten auf den Kopf der wehrlos am Boden liegenden
Opfer) im Zusammenhang mit der ,oben diagnostizierten kombinierten Persdnlichkeitsstérung” stehen (US 16 unten),
ist somit logisch und empirisch mangelfrei und bar jeglicher Willkur.

In Bezug auf das Schuldspruchfaktum B./ bringt die Subsumtionsriige & 345 Abs 1 Z 12 StPO) vor, die vom Opfer
erlittenen (leichten) Verletzungen seien nicht mit der Tathandlung eines wuchtigen FuBtritts des Angeklagten in
Einklang zu bringen, weshalb der Tatbestand des ,versuchten Verbrechens nach 8§ 15, 87 Abs 1 StGB" nicht erfullt sein
kdnne. Sie Ubergeht dabei, dass die Geschworenen durch den Ausspruch, die schwere Kdrperverletzung sei dadurch
vom Angeklagten absichtlich zuzufliigen versucht worden, dass er auf Sandis P***** einschlug, sodass dieser zu
Boden fiel und ihm in weiterer Folge mit voller Wucht mit dem FuB einen Tritt ins Gesicht versetzte”, die tatsachliche
Eignung dieser Tathandlung, einem anderen eine schwere Verletzung zuzuflgen, bejahten. Indem der
Beschwerdefiihrer die Konstatierungen (zur Wucht des Ful3tritts bzw zur subjektiven Tatseite) bloR bestreitet und
einen (unzuldssigen) Ruckschluss aus der erlittenen (leichten) Verletzung auf seinen Tatvorsatz zieht, entfernt er sich
vom Wahrspruch der Geschworenen, womit es dem geltend gemachten Nichtigkeitsgrund an der
prozessordnungsgemaflen Darstellung mangelt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtdffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (88 285d Abs 1,
344 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Wien zur Entscheidung Uber die Berufungen des
Angeklagten und der Staatsanwaltschaft folgt (88 285i, 344 StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf & 390a Abs 1 StPO.
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