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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schinko als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Fellinger,
Dr. Hoch, Hon.-Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als weitere Richter in der Pflegschaftssache der Minderjahrigen
Melisa T***** geboren am 18. Marz 2007, vertreten durch das Land Wien als Jugendwohlfahrtstrager (Magistrat der
Stadt Wien, MA 11, Amt fur Jugend und Familie, Rechtsvertretung fur den 14., 15. und 16. Bezirk, Gasgasse 8-10, 1150
Wien), Gber den Revisionsrekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien, gegen
den Beschluss des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 27. November 2009,
GZ 43 R 776/09z-45, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Fiinfhaus vom 4. September 2009, GZ 15 PU 204/09v-31,
bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text
Begrindung:

Die am 18. 3. 2007 geborene Melisa T***** ist die Tochter von Sabina T***** und Jasmin D*****_Die Minderjahrige
und ihre Mutter sind Staatsangehdrige von Bosnien und Herzegowina und haben ihren Wohnsitz in Wien. Die Mutter
bezieht Familienbeihilfe und seit Juli 2007 Kinderbetreuungsgeld. Ob sie einer Beschaftigung nachgeht, steht nicht fest.
Das Rekursgericht hat dies verneint, das Erstgericht geht in der Rechtsbeurteilung hingegen von einer ,Berufstatigkeit
der Mutter” aus. Nach der Aktenlage (Versicherungsdatenauszug vom 30. 6. 2009) war sie von 4. 3. 2009 bis ,laufend”
als Arbeiterin der I1***** GmbH gemeldet (ON 22).

Der Vater ist montenegrinischer Staatsburger (ON 44) und lebt in Deutschland. Er ist arbeitslos und erhielt in den
Monaten Mai bis Oktober 2009 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) von monatlich 351 EUR (AS 89). Ob er zuvor in Osterreich tatig war, steht nicht fest. Aufgrund
des Beschlusses des Erstgerichts vom 15. 7. 2008 (ON 16) ist er zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von 224 EUR
gegenUber dem Kind verpflichtet.

Mit Beschluss vom 4. 9. 2009 (ON 31) bewilligte das Erstgericht antragsgemaR (ON 21) Unterhaltsvorschiisse gemaf
88 3, 4 Z 1 UVG fur den Zeitraum vom 1. 6. 2009 bis 31. 5. 2012 in Titelh6he. Die Exekutionsfihrung scheine
aussichtslos, weil das Jugendamt Stuttgart mitgeteilt habe, dass der Vater Uber kein pfandbares Einkommen (lediglich
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351 EUR) verfiige. Auch bosnische Staatsbirger, die sich in Osterreich aufhielten, hitten Anspruch auf die Gewéhrung
von Unterhaltsvorschissen. Der Anwendungsbereich der VO 1408/71 und der VO 859/2003 sei auf
Drittstaatsangehorige ausgedehnt worden, die ihren rechtmaRigen Wohnsitz in einem EG-Mitgliedstaat haben und
deren Situation mit einem Element Uber die Grenzen eines Mitgliedsstaats hinausweise. Dieser grenziberschreitende
Bezug sei hier gegeben, weil der Vater in Deutschland lebe. Der Unterhaltsvorschussanspruch selbst werde durch die
Berufstatigkeit der Mutter in Osterreich vermittelt.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien, nicht
Folge. Der grenzuberschreitende Sachverhalt liege vor, wobei der Vater durch den Bezug von Arbeitslosengeld nach
SGB Il auch Arbeitnehmer im Sinn der VO 1408/71 sei. Durch die VO 859/2003 fielen bei Vorliegen der
Voraussetzungen der VO 1408/71 auch Drittstaatsangehdrige in den Anwendungsbereich. Da Drittstaatsangehdrige bei
reinem Inlandsbezug nicht in den persénlichen Geltungsbereich der genannten Verordnungen fielen (RIS-ustiz
RS0119548), seie contrario davon auszugehen, das bei einem grenzuberschreitenden Sachverhalt - wie hier - ein
Unterhaltsvorschussanspruch bestehe.

Da die Frage, ob das Kind durch den Umstand, dass der Unterhaltsschuldner von der Freizligigkeit als Arbeitnehmer,
Selbstandiger oder Student Gebrauch mache, oder Grenzganger sei, einen Unterhaltsvorschussanspruch erlangen
kénne, wenn es Drittstaatsangehdriger sei bzw auch die weiteren Beteiligten Drittstaatsangehdrige seien, vom
Obersten Gerichtshof bisher noch nicht beurteilt worden sei, sei der Revisionsrekurs zulassig.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der Revisionsrekurs des Bundes, vertreten durch den
Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien, wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung
im antragsabweisenden Sinn.

Die anderen Verfahrensparteien haben sich am Revisionsrekursverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig, und im Sinn der beschlossenen
Aufhebung auch berechtigt.

Der Revisionsrekurswerber beruft sich darauf, dass - nach der VO 859/2003 - die VO 1408/71 (zwar) auch flr
Drittstaatsangehorige gelte, sobald sie sich legal auf dem Territorium eines Mitgliedstaats aufhalten und legal
innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern. Damit seien sie EU-Blirgern aber nicht generell gleichgestellt, sondern
nur in Bezug auf grenziberschreitende Bewegungen innerhalb der EU-Mitgliedsstaaten, wodurch ein Bezug zu
zumindest zwei Mitgliedsstaaten hergestellt werde. Die Beglinstigung betreffe im Wesentlichen das ,,Mitnehmen” von
Ansprichen bei Wanderungen innerhalb der Gemeinschaft. GemadR § 2 Abs 1 UVG habe die Minderjahrige - als
Drittstaatsangehorige bei reinem Inlandsbezug - keinen Anspruch auf Unterhaltsvorschisse. Daran konne die
+Wanderung” des Unterhaltsschuldners von Osterreich nach Deutschland nichts &ndern. Es handle sich dabei ndmlich
um kein ,Mitnehmen"” von Ansprichen bei Wanderung innerhalb der Gemeinschaft.

Der erkennende Senat hat dazu erwogen:

1. Nach§ 2 Abs 1 UVG haben minderjdhrige Kinder einen Anspruch auf Unterhaltsvorschiisse, wenn sie ihren
gewohnlichen Aufenthalt im Inland haben und entweder dsterreichische Staatsbirger oder staatenlos sind.

Diese Norm, nach deren Wortlaut ein Vorschussanspruch der Antragstellerin zu verneinen ware, wird allerdings durch
gemeinschaftsrechtliche Normen Uberlagert, insbesondere die Verordnung (EWG) 1408/71
(,Wanderarbeitnehmerverordnung”) samt Durchfihrungs-Verordnung (EWG) 574/72 sowie die Verordnung (EG)
859/2003, die die Geltung der Wanderarbeitnehmerverordnung unter bestimmten Voraussetzungen auf
Drittstaatsangehorige erweitert (jungst: 10 Ob 9/10m mwN).

2. Nach nunmehr gefestigter Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kdnnen grundsatzlich beide Elternteile den
Anspruch auf Unterhaltsvorschuss nach der VO 1408/71 vermitteln.

2.1. Fur die Anspruchsberechtigung nach der Wanderarbeitnehmerverordnung 1408/71 (im Folgenden: ,VO") ist also
neben der Familienangehdrigen-Eigenschaft in erster Linie entscheidend, ob ein Elternteil des anspruchsberechtigten
Kindes in eine - in Bezug auf Familienleistungen - von der VO erfasste Gruppe (tatige oder arbeitslose Arbeitnehmer,
Selbstandige) fallt.
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2.2. Der weiters als Grundvoraussetzung fur die Anwendung des Gemeinschaftsrechts zu fordernde gemeinschaftliche,
grenzliberschreitende Bezug setzt voraus, dass Personen, Sachverhalte oder Begehren eine rechtliche Beziehung zu
einem anderen Mitgliedstaat aufweisen. Diese Umstande kénnen in der Staatsangehorigkeit, dem Wohn- oder
Beschaftigungsort, dem Ort eines die Leistungspflicht ausldsenden Ereignisses, vormaliger Arbeitstatigkeit unter dem
Recht eines anderen Mitgliedstaats oder &hnlichen Merkmalen gesehen werden. Dieser notwendige
grenzlberschreitende Bezug kann dadurch zustande kommen, dass der Unterhaltsschuldner oder der Elternteil, bei
dem sich das Kind aufhalt, von der FreizUgigkeit als tatiger oder arbeitsloser Arbeitnehmer oder Selbstandiger

Gebrauch macht oder Grenzganger ist (10 Ob 6/10w).

Hier kdnnte der grenziberschreitende Bezug zu einem anderen Mitgliedstaat also darin bestehen, dass der Vater als
tatiger oder arbeitsloser Arbeitnehmer oder als Selbsténdiger zunéchst in Osterreich und dann in Deutschland in das

System der sozialen Sicherheit eingebunden war/ist.

2.3. SchlieBlich ist zu prufen, ob fiir die begehrte Familienleistung nach den Koordinierungsregeln der VO die

Osterreichische Leistungszustandigkeit besteht.

2.3.1. Abgesehen von hier nicht relevanten Ausnahmen unterliegen Personen, fur die die VO gilt, den
Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats (Art 13 Abs 1 der VO); dieser ist nach Titel Il der VO zu bestimmen. Eine
Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaats abhangig beschaftigt ist, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Staats
(Beschaftigungslandprinzip, Art 13 Abs 2 lit a der VO).

2.3.2. Grundsatzlich ist das Recht des Mitgliedstaats anwendbar, in dem der Arbeitnehmer oder Selbstandige
beschaftigt ist, der die Anwendung der VO begriindet. Eine Einschrankung der Anknipfung ausschlielich an die
Stellung des Geldunterhaltsschuldners ist den Koordinierungsregelungen der VO nicht zu entnehmen.
Familienleistungen werden daher in der Regel nach den Vorschriften des Mitgliedstaats gewahrt, in dem derjenige
Arbeitnehmer bzw Selbstandige beschaftigt ist, durch den der Anspruch auf Familienleistungen vermittelt wird.

2.3.3. Daraus ist zu folgern, dass auch dann, wenn der geldunterhaltspflichtige Elternteil den Anspruch auf
Unterhaltsvorschisse nach dem Recht seines Beschaftigungsstaats vermittelt, nicht ausgeschlossen ist, dass auch ein
Anspruch auf Vorschisse in einem anderen Mitgliedstaat durch den betreuenden Elternteil vermittelt wird. Flr den
Fall, dass Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des Wohnsitzstaats nicht von einer Berufstatigkeit abhangen
und fur ein und dasselbe Kind in mehreren Mitgliedstaaten Anspruch auf Familienleistungen bestehen kann, ist in
Art 10 Abs 1 lit b sublit i der VO 574/72 eine Prioritat der Familienleistungen des Wohnsitzstaats der
Familienangehdrigen normiert (Wohnortstaatprinzip; Igl in Fuchs, Europdisches Sozialrecht4 Art 73 Rz 2). Im anderen,
nachrangig zustandigen Staat gebuhren Ausgleichszahlungen, wenn die Familienleistungen des vorrangig zustandigen
Staats niedriger sind.

3. Zur Anspruchsberechtigung von drittstaatsangehdérigen Kindern wurde vom Obersten Gerichtshof bereits mehrfach
ausgesprochen, dass diese bei reinem Inlandsbezug nicht in den persénlichen Geltungsbereich der VO 1408/71 und
der VO 574/72 fallen, weshalb sie keinen Anspruch auf Unterhaltsvorschuss im Inland haben (jingst: 10 Ob 6/10w und
10 Ob 9/10m; RIS-JustizRS0119548).

3.1. Soweit - wie hier - kein besonderes bilaterales Abkommen anzuwenden ist, unterliegen Familienmitglieder von
Drittstaatsangehdrigen nach Art 1 der VO (EG) 859/2003 (bei Erfullung der unter 2. genannten Voraussetzungen) dem
Gleichbehandlungsgebot des Art 3 VO (EWG) 1408/71, wenn sie ihren rechtmafligen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat
haben und ihre Situation zumindest mit einem Element (iber die Grenzen eines Mitgliedstaats hinausweist. Osterreich
hat darlGber hinaus im Anhang zur VO (EG) 859/2003 den Anspruch auf Familienleistungen (und damit auch fir
Unterhaltsvorschisse) fir Drittstaatsangehodrige davon abhdngig gemacht, dass diese die Voraussetzungen des
Osterreichischen Rechts fir einen dauerhaften Anspruch auf Familienbeihilfe erfillen (10 Ob 9/10m; 10 Ob 6/10w mit
Hinweis auf: Spiegel, Familienleistungen aus der Sicht des europdischen Gemeinschaftsrechts, inMazal [Hrsg], Die
Familie im Sozialrecht [2009] 89 [106 f]; Felten/Neumayr, Wanderarbeitnehmerverordnung und Unterhaltsvorschuss,
iFamZ 2009, 362 [364]).

3.2. Wie bereits unter 3. erwahnt, ist nach der Rechtsprechung kein dsterreichischer Unterhaltsvorschuss zu gewahren,
wenn das Kind und beide Elternteile Staatsbirger eines Drittstaats sind und sowohl das Kind als auch beide Elternteile
ihren rechtmaRigen Wohnsitz in Osterreich haben, sei es von Geburt an oder aufgrund direkten Zuzugs aus dem
Drittstaat. In diesem Fall fehlt es ndmlich am (Wanderarbeitnehmer-)Bezug zu einem weiteren Mitgliedstaat, der erst
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den personlichen Anwendungsbereich der VO (EG) 859/2003 er6ffnen wirde.

Nimmt hingegen ein drittstaatsangehériger Elternteil, der in Osterreich als Arbeitnehmer oder Selbstindiger
beschaftigt war, eine (un-)selbstéandige Tatigkeit in einem anderen EU-Mitgliedstaat auf, so ist fur diese Person und ihre
Familienangehdrigen die VO 1408/71 beachtlich (Art 1 der VO 859/2003). Das gilt im Hinblick auf § 2 Abs 1 UVG
insbesondere auch flr das Gleichbehandlungsgebot des Art 3 der VO 1408/71. Gibt also der montenegrinische Vater
eines antragstellenden Kindes seine Beschéaftigung in Osterreich auf, um eine Stelle in Deutschland anzunehmen, so
sind fur die Frage des Anspruchs auf osterreichischen Unterhaltsvorschuss die Bestimmungen der VO 1408/71 zu
beachten. Dem Kind darf also in dieser Konstellation - entgegen der Ansicht des Rechtsmittelwerbers - der
Unterhaltsvorschuss grundsatzlich nicht wegen seiner Staatsangehdrigkeit verweigert werden, sofern (entsprechend
dem Anhang zur VO 859/2003) ein dauerhafter Anspruch auf Familienbeihilfe nach Osterreichischem Recht besteht
(10 Ob 6/10w).

3.3. Fur die Beurteilung der Leistungszustandigkeit sind die Kollisionsregeln der VO 1408/71 und der VO 574/72 zu
beachten. Da sich gemaR Art 10 der VO 574/72 das anzuwendende Recht primar nach dem Beschaftigungsstaat richtet,
ist in einem Fall wie dem unter 3.2. dargestellten in erster Linie Unterhaltsvorschuss nach deutschem Recht zu
gewahren (auch in Deutschland ist die Ausnahme im Anhang zur VO 859/2003 zu beachten).

3.4. Sodann ist die Frage zu beantworten, ob sich diese Prioritatenregel zu Gunsten des Wohnsitzstaats umkehrt
(Art 10 Abs 1 lit b sublit i VO 574/72), wenn der andere ebenfalls drittstaatsangehdrige Elternteil einer Erwerbstatigkeit
in Osterreich nachgeht. Der nunmehrigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs folgend (siehe oben 2.) kénnen
grundsatzlich beide Elternteile den Anspruch auf Unterhaltsvorschuss nach der VO 1408/71 vermitteln. Voraussetzung
ist freilich, dass beide Elternteile auch den personlichen Anwendungsbereich der VO erfillen, indem sie (aktiver oder
inaktiver) Arbeitnehmer oder Selbstandiger sind (10 Ob 6/10w).

Nach Art 1 der VO 859/2003 ist die VO 1408/71 auf Drittstaatsangehdrige sowie ihre Familienmitglieder anzuwenden,
~wenn sie ihren rechtmaRigen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat haben und ihre Situation mit einem Element tber die
Grenzen eines Mitgliedstaats hinausweist”. Aus dieser Formulierung (,sie”) geht nicht eindeutig hervor, ob das
grenziberschreitende Sachverhaltselement auch in Bezug auf die Familienmitglieder in ihrer eigenen Person gegeben
sein muss. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zur VO 1408/71, wonach es
ausreicht, dass der grenziiberschreitende Sachverhalt durch einen Familienangehérigen herbeigefiihrt wird (etwa
EuGH 5. 2. 2002, Rs C-255/99, Humer, Slg 2002, 1-1205), wird man es - insbesondere in Anbetracht der sich aus den
Erwagungsgrinden der VO 859/2003 ergebenden Zielsetzung der Gleichbehandlung von Unionsbirgern und
Drittstaatsangehorigen - auch im Anwendungsbereich der VO 859/2003 als ausreichendes Bezugselement zu einem
anderen Mitgliedstaat erachten mussen, dass der Vater als Wanderarbeitnehmer eine Beschaftigung in einem anderen
Mitgliedstaat aufgenommen hat (siehe1 Ob 171/05m, iFamZ 2006/3, 13 [Neumayr] = Zak 2006/267, 155
[Neuhauser 143]). Aus diesem Grund ist ein Anspruch auf 6sterreichischen Unterhaltsvorschuss gemaR Art 1 der
VO 859/2003 iVm Art 3 der VO 1408/71 zu bejahen, wenn die drittstaatsangehdrige Mutter einer Beschaftigung in
Osterreich nachgeht (ebenso Spiegel, Familienleistungen, in Mazal, Die Familie im Sozialrecht 89 [107]), wahrend der
drittstaatsangehorige Vater als Wanderarbeitnehmer in einen anderen Mitgliedstaat zur Arbeitsaufnahme gewechselt
ist (10 Ob 6/10w).

4. Fur den vorliegenden Fall ist daraus abzuleiten, dass fur das Kind die Gewahrung O&sterreichischer
Unterhaltsvorschusse in Betracht kommt, wenn (kumulativ)

- der fruher in Osterreich tétige drittstaatsangehdérige Vater als Wanderarbeitnehmer in einen anderen Mitgliedstaat
gewechselt ist, um dort eine unselbstandige oder selbstandige Beschaftigung aufzunehmen,

- die drittstaatsangehdrige Mutter im beantragten Gewahrungszeitraum in Osterreich als Arbeitnehmerin im Sinn der
VO 1408/71 anzusehen ist

- nach ésterreichischem Recht in diesem Zeitraum ein dauerhafter Anspruch auf Familienbeihilfe fir die in Osterreich
lebenden Kinder besteht (10 Ob 6/10w).

5. Die letzten beiden Voraussetzungen sind hier jedenfalls erfullt:

5.1. In den personlichen Geltungsbereich der VO 1408/71 fallen nach Art 2 Abs 1 Arbeitnehmer und Selbstandige sowie
Studierende, fur welche die Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, soweit sie
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Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats sind oder als Staatenlose oder Fluchtlinge im Gebiet eines Mitgliedstaats
wohnen sowie fur deren Familienangehdrige und Hinterbliebene. Der persénliche Anwendungsbereich nach Art 2
VO 1408/71 ist daher erdffnet, wenn der Antragsteller als Familienangehdriger eines Arbeitnehmers, Selbstandigen
oder Studierenden anzusehen ist. Nach der Rechtsprechung des EuGH und des Obersten Gerichtshofs fallt somit eine
Person, die einen Elternteil hat, der tatiger oder arbeitsloser Arbeitnehmer oder Selbstandiger im Sinn des Art 2 Abs 1
iVm Art 1 Abs 1 lit f Z i VO 1408/71 ist, in den personlichen Geltungsbereich dieser Verordnung (10 Ob 9/10m;
10 Ob 48/09w ua; RIS-JustizRS0116311).

5.2. Der Begriff des ,Arbeitnehmers” wird in Art 1 lit a Z i VO 1408/71 naher definiert. Danach besitzt eine Person die
Arbeitnehmereigenschaft im Sinne dieser Verordnung, wenn sie gegen ein Risiko oder gegen mehrere Risiken, die von
den Zweigen eines Systems der sozialen Sicherheit fir Arbeitnehmer oder Selbstédndige oder einem Sondersystem fir
Beamte erfasst werden, pflichtversichert oder freiwillig weiterversichert ist. Dieser Begriff setzt nicht eine umfassende
Vollversicherung voraus, vielmehr genilgt schon die Pflichtversicherung gegen ein Risiko zur Begrindung der
Arbeitnehmereigenschaft. Aus diesem Grund sind auch die Bezieher von Kinderbetreuungsgeld, die gemaf3 § 28 Abs 1
KBGG in der gesetzlichen Krankenversicherung teilversichert (§ 8 Abs 1 Z 1 lit f ASVG) sind, vom personlichen
Geltungsbereich der VO 1408/71 erfasst (vgl zuletzt 10 Ob 13/09y). Sie fallen in den persdnlichen Geltungsbereich der
VO 1408/71 und vermitteln daher nach dem Gleichbehandlungsgebot des Art 3 dieser Verordnung ihren Kindern als
ihren Familienangehdrigen auch einen Unterhaltsvorschussanspruch nach § 4 Z 3 UVG (10 Ob 9/10m).

Demnach kann ungeprift bleiben, ob die Mutter im flr die gewadhrten Unterhaltsvorschisse relevanten Zeitraum noch
Kinderbetreuungsgeld bezog oder bereits wieder unselbstandig beschaftigt war.

5.3. Der weiters als Grundvoraussetzung flr die Anwendung des Gemeinschaftsrechts zu fordernde gemeinschaftliche,
grenzlberschreitende Bezug setzt voraus, dass Personen, Sachverhalte oder Begehren eine rechtliche Beziehung zu
einem anderen Mitgliedstaat aufweisen. Diese Umstdnde kdnnen in der Staatsangehorigkeit, dem Wohn- oder
Beschaftigungsort, dem Ort eines die Leistungspflicht auslésenden Ereignisses, vormaliger Arbeitstatigkeit unter dem
Recht eines anderen Mitgliedstaats oder ahnlichen Merkmalen gesehen werden (10 Ob 9/10m mwN).

5.4. Zur Anspruchsberechtigung von drittstaatsangehorigen Kindern wurde vom Obersten Gerichtshof bereits
mehrfach ausgesprochen, dass diese bei reinem Inlandsbezug nicht in den persdénlichen Geltungsbereich der
VO 1408/71 und der VO 574/72 fallen, weshalb sie in diesem Fall keinen Anspruch auf Unterhaltsvorschisse im Inland
haben (vgl RIS-Justiz RS0119548). Es ist daher nach der Rechtsprechung kein osterreichischer Unterhaltsvorschuss zu
gewahren, wenn [bzw solange] das Kind und beide Elternteile Staatsburger eines Drittstaats sind und sowohl das Kind
als auch beide Elternteile ihren rechtmaRigen Wohnsitz in Osterreich haben, sei es von Geburt an oder aufgrund
direkten Zuzugs aus dem Drittstaat. In diesem Fall fehlt es namlich am (Wanderarbeitnehmer-)Bezug zu einem
weiteren Mitgliedstaat, der erst den personlichen Anwendungsbereich der VO (EG) 859/2003 erdffnen wirde (10 Ob
6/10w mwN). Mit dieser Verordnung werden somit Drittstaatsangehdrige nicht EU- bzw EWR-Blrgern generell
gleichgestellt, sondern nur in Bezug auf grenzlberschreitende Bewegungen innerhalb der EU- bzw EWR-
Mitgliedstaaten (jungst: 10 Ob 9/10m mit Hinweis auf Neumayr in Schwimann 13 § 1 UVG Rz 38 mwN).

6. Wie im letztgenannten Fall fehlt dem Begehren auf Gewahrung von Unterhaltsvorschissen auch hier die Grundlage,
soweit der Anspruch auf die Familienleistung von der Mutter der Antragstellerin abgeleitet wird: Sowohl die
Antragstellerin als auch ihre Mutter sind Staatsangehdrige von Bosnien und Herzegowina, also eines Drittstaats. Auf
die Bestimmungen der VO 859/2003 kann sich die Antragstellerin im Hinblick darauf, dass durch ihre Mutter nur eine
Verbindung zu einem Drittstaat und einem Mitgliedstaat, ndmlich ausschlieRlich Osterreich, besteht, aber nicht
berufen (10 Ob 9/10m mwN); fehlt es doch insoweit am (Wanderarbeitnehmer-)Bezug zu einemweiteren Mitgliedstaat,
der erst den personlichen Anwendungsbereich der VO (EG) 859/2003 er6ffnen wiirde (10 Ob 6/10w).

6.1. Es ist daher zu prufen, ob die Antragstellerin einen Unterhaltsvorschussanspruch aus der Rechtsstellung ihres
Vaters ableiten kann, der als Montenegriner ebenfalls Drittstaatsangehoriger ist. Insoweit kénnte - wie bereits
dargelegt - der grenzliberschreitende Bezug zu einem weiteren Mitgliedstaat darin bestehen, dass der Vater als tatiger
oder arbeitsloser Arbeitnehmer oder als Selbsténdiger zunichst in Osterreich und dann in Deutschland in das System
der sozialen Sicherheit eingebunden war/ist. In diesem Zusammenhang steht jedoch nur fest, dass der Vater seinen
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Wohnsitz nicht (mehr) in Osterreich hat. Ob auch davon auszugehen ist, dass er als ,Arbeitnehmer” iSd VO 1408/71
von der Freiziigigkeit Gebrauch gemacht hat und von Osterreich nach Deutschland ,gewandert” ist, wurde nicht
gepruft.

6.2. Das Verfahren ist erganzungsbedurftig, weil es an weiteren Feststellungen zum ersten unter Punkt 4. genannten
Element fehlt; namlich zur Beurteilung der Frage, ob der (allenfalls) friilher in Osterreich tétige drittstaatsangehérige
Vater als Wanderarbeitnehmer nach Deutschland, also in einen anderen Mitgliedstaat gewechselt ist, um dort eine
unselbstandige oder selbstandige Beschaftigung aufzunehmen. Daher ist eine Aufhebung der Entscheidungen der
Vorinstanzen und ZurUckverweisung der Pflegschaftssache an das Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung unumganglich.

Dem Revisionsrekurs ist Folge zu geben und dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Erganzung seines
Verfahrens im dargelegten Sinn aufzutragen.
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