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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Marz 2010 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. Schwab, Mag. Lend! und
Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Gotsmy als Schriftfiihrer, in der
Strafsache gegen Darina M***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs
3, 148 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schoéffengericht vom 1. Juli 2009,
GZ 8 Hv 129/08x-48, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Der Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil - das auch einen unbekampft in Rechtskraft erwachsenen Teilfreispruch vom Vorwurf
gleichartiger Delinquenz enthélt - wurde Darina M***** des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach
88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat sie in S6ding und weiteren Orten in mehreren Angriffen mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der
Getauschten sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, nachstehende Personen durch die Vorgabe, mit
ihnen eine partnerschaftliche Beziehung einzugehen bzw auch rickzahlungsfahig und rickzahlungswillig zu sein,
mithin durch Téuschung Uber Tatsachen zu Handlungen, ndmlich zur darlehensweisen Uberlassung von Geldbetrégen
verleitet, die diese am Vermdgen schadigten, wobei sie den schweren Betrug in der Absicht beging, sich durch die
wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und zwar

1.) im Zeitraum Janner bis Anfang Oktober 2007 in zahlreichen Angriffen den Johann H***** zur darlehensweisen
Uberlassung von Geldbetrégen im Gesamtwert von 206.043,90 Euro und

2.) im Zeitraum 18. September 2008 bis 13. Oktober 2008 in vier Angriffen den Walter Ha***** zur darlehensweisen
Uberlassung von Geldbetrédgen in der Gesamthéhe von 10.513,02 Euro.
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Dagegen richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten aus § 281 Abs 173, 5, ,9" und 10 StPO.

Die Verfahrensrige (Z 3) stutzt sich aktenkonform darauf, dass eine Beeidigung der Schoffen zwar am 19. November
2008 erfolgte (ON 10 S 2), nicht mehr aber in den jeweils neu durchgefuhrten Verhandlungen am 4. Marz 2009 (ON 24)
und 1. Juli 2009 (ON 47).

Die Unterlassung der neuerlichen Beeidigung der Schoffen im Kalenderjahr 2009 widersprach zwar8 240a Abs 3 StPO,
doch ist unter Zugrundelegung des abstrakt gehaltenen Vorbringens der Nichtigkeitswerberin unzweifelhaft
erkennbar, dass die Formverletzung auf die Entscheidung keinen der Angeklagten nachteiligen Einfluss Uben konnte
(8 281 Abs 3 StPO; RIS-JustizRS0098270, vor allem T7 und T9).

Dem Vorwurf der Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) entgegen musste die durch Verlesung in der Hauptverhandlung
am 1. Juli 2009 vorgekommene Aussage des Zeugen F***** (ON 24 S 7 ff), des Angestellten der Bank, bei dem Johann
H***** ein Darlehen fir den Hauskauf durch die Beschwerdeflihrerin aufgenommen hatte, nicht gesondert erértert
werden. Die in der Beschwerde angefuhrten Aussageinhalte zu Details der Kontakte mit der Angeklagten und dem
Opfer betreffen namlich allesamt keine entscheidenden oder auch nur erheblichen Tatsachen. Dies gilt gleichermalen

far Kreditriickzahlungen von ,ein bis zwei Mal 660 Euro” durch die Rechtsmittelwerberin (ON 24 S 13).

Vorsatzliche Tauschungshandlungen durch die Angeklagte nahmen die Tatrichter (hinsichtlich der den Schuldspruch
bereits tragenden Ruckzahlungsfahigkeit und -willigkeit unbekampft) seit Anfang 2007 an (US 6 bis 8) - dies wird durch
die Formulierung nicht undeutlich (Z 5 erster Fall), die Genannte sei ,spatestens im September 2007 ... nicht mehr
gewillt und geneigt” gewesen, ,mit Johann H***** die gemeinsame Zukunft zu planen und entsprechend zu gestalten,

daruber hinaus weigerte sie sich auch dem Genannten gegentber das Geld zurtickzuzahlen” (US 10).

Die Rechtsrige (Z 9 [lit a]) behauptet einen Rechtsfehler mangels Feststellungen zum Schadigungs- und
Bereicherungsvorsatz, Ubergeht dabei aber US 7 und 15, woraus die vermissten subjektiven Tatbestandselemente
(noch - vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 19) erkennbar sind. Die beweiswurdigende Spekulation nachtraglichen Erwerbs von
Miteigentum an der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin durch das Opfer entzieht sich im Nichtigkeitsverfahren
meritorischer Erwiderung.

Ebensowenig fehlen Feststellungen zu einer Tauschung des Walter Ha***** (s US 15).

Aus demselben Grund versagt die Subsumtionsruge (Z 10), weil sie die Urteilsannahmen zur auf schweren Betrug
gerichteten Absicht im Sinn des 8 70 StGB (US 15 iVm US 2 - vgIRatz, WK-StPO § 281 Rz 584) aul3er Acht lasst.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs 1

StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung tber die Berufungen folgt § 285i StPO).
Die Kostenentscheidung beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.
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