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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Irene
Kienzl (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Eva-Maria Florianschiitz (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere
Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Ferdinand M***** vertreten durch Dr. Thomas Schweiger,
Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StralRe 1,
vertreten durch Dr. Josef Milchram und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Pensionshéhe, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 23. November 2009, GZ 12 Rs 122/09m-9, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichts Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 30. Mdrz 2009, GZ 16 Cgs 38/09y-5, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager bezieht von der beklagten Partei seit 1. 12. 2007 eine vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer.

Mit Eingabe vom 19. 12. 2008 beantragte er bei der beklagten Partei die Neuberechnung seiner Pension unter
Berucksichtigung der neuen Anrechnung von Pensionszeiten nach 8 607 Abs 12 ASVG in der Fassung des Sozialrechts-
Anderungsgesetzes 2008, BGBI | 2008/129, (,Hacklerregelung”).

Mit Bescheid vom 12. 1. 2009 wies die beklagte Partei diesen Antrag des Klagers ab, weil er bereits seit 1. 12. 2007
Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer habe und die mit &8 607 Abs 12 ASVG idF BGBI
| 2008/129 erfolgte Neuregelung gemal3 § 637 Abs 1 ASVG erst mit 1. 8. 2008 in Kraft getreten sei.

Das Erstgericht wies die vom Klager dagegen erhobene Klage mit dem Begehren, die beklagte Partei sei schuldig, dem
Klager die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer als Hacklerregelung ab 1. 8. 2008 im gesetzlichen
Ausmal zu gewahren, in eventu die Neuberechnung der mit Bescheid vom 3. 12. 2007 zuerkannten vorzeitigen
Alterspension bei langer Versicherungsdauer gemal3 § 637 Abs 2 ASVG zum Stichtag 1. 8. 2008 durchzufiihren und als
Leistung zu gewahren, ab. Es gelangte in rechtlicher Hinsicht zu dem Ergebnis, die Neuregelung des Anspruchs auf
vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer als ,Hacklerregelung” durch das Sozialrechts-
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Anderungsgesetz 2008, BGBI | 2008/129, sei im Fall des Klagers nicht anzuwenden, weil er die
Anspruchsvoraussetzungen flr die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer bereits seit 1. 12. 2007
erfllle und die Neuregelung erst fir Pensionsanspruche ab 1. 8. 2008 gelte.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers keine Folge. Es teilte die Rechtsansicht des Erstgerichts und
verwies insbesondere darauf, dass durch die Ubergangsbestimmung des § 637 Abs 2 ASVG die Beriicksichtigung der
Zeiten des Bezugs von Krankengeld sowie der sogenannten AustUbungsersatzzeiten (8 116 Abs 1 Z 1 GSVG bzw § 107
Abs 1 Z 1 BSVG) als Beitragszeiten bereits zu Pensionsansprichen ab 1. 8. 2008 fuhren kénne. Es lasse sich aber weder
dem Wortlaut noch dem Zweck der Ubergangsbestimmung des § 637 Abs 2 ASVG entnehmen, dass bereits zuerkannte
Pensionsanspriche unter BerUcksichtigung der neuen Rechtslage neu zu berechnen und gegebenenfalls als
abschlagsfreie Langzeitversichertenpension gemaR § 607 Abs 12 ASVG weiter zu gewdhren seien. Hatte der
Gesetzgeber auch bereits bestehende Pensionsanspriiche beglnstigen wollen, hatte er wohl eine amtswegige
Neubemessung der Pension vorgesehen. Der Klager beziehe die vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer mit Stichtag 1. 12. 2007. Nach standiger Rechtsprechung sei auch die Ermittlung der Hohe der
gebUhrenden Leistung gemald § 223 Abs 2 ASVG ausgehend von der Rechtslage am Stichtag vorzunehmen. Fir den
Pensionsanspruch des Klagers werde durch die Neuregelung des SRAG 2008, BGBI | 2008/129, kein neuer Stichtag
ausgeldst, zu dem der Pensionsanspruch des Klagers neu zu prifen ware. Eine zeitliche Differenzierung der Rechtslage
durch eine Stichtagsregelung verstoRBe auch nicht gegen den verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil zur Frage, o8 607 Abs 12 ASVG idF
SRAG 2008 auch auf bereits zuerkannte Pensionen anzuwenden sei, noch keine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs vorliege.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, aber nicht berechtigt.

Der Revisionswerber macht im Wesentlichen geltend, eine Differenzierung dahingehend, dass die nunmehrige
Berulcksichtigung von Zeiten des Krankengeldbezugs und der sogenannten Ausltbungsersatzzeiten im Sinne der
~Hacklerregelung” nur Pensionswerbern, die vor dem 1. 8. 2008 keinen Anspruch auf vorzeitige Alterspension hatten,
zu Gute kommen bzw bei deren Pensionshdhe berticksichtigt werden solle, hingegen bei Pensionswerbern, die bereits
vor dem 1. 8. 2008 einen Anspruch auf vorzeitige Alterspension hatten, unbertcksichtigt bleiben solle, dem Gesetz
nicht zu entnehmen sei. Es kénne auch nicht im Sinne des Gesetzgebers gelegen sein, dass einem Pensionswerber,
dem erst nach dem 1. 8. 2008 ein Pensionsanspruch beschieden werden kdnne, eine vergleichsweise héhere Pension
zukommen solle als einem Pensionswerber, der bereits vor dem 1. 8. 2008 einen Pensionsanspruch gehabt habe. Der
Argumentation des Berufungsgerichts, welche sich auf die Bestimmung des § 223 Abs 2 ASVG berufe, wonach bei der
Ermittlung der Hohe der gebihrenden Leistung von der Rechtslage am Stichtag auszugehen sei, halt der
Revisionswerber entgegen, dass die Bestimmung des § 223 Abs 2 ASVG durch die Bestimmung des§ 637 Abs 2 ASVG
idF SRAG 2008 derogiert werde und es sich bei der Bestimmung des 8 637 Abs 2 ASVG um keine Stichtagsregelung
sondern um eine Anfallsbestimmung handle. Selbst wenn man davon ausginge, dass die vom Berufungsgericht
vertretene Ansicht nicht gleichheitswidrig ware, so mache der Gesetzgeber aber nach der hier maRgebenden
Ubergangsbestimmung des § 637 Abs 2 ASVG gerade keine Einschrankung dahingehend, dass nur die Rechtskraft
negativ ergangener Entscheidungen dem Leistungsanfall nicht entgegenstehe. Eine richtige Auslegung der
Bestimmung musse dazu fuhren, dass Pensionswerber, die bereits Uber einen rechtskraftigen positiven
Pensionsbescheid verfligen, nicht schlechter gestellt werden als jene, die Uber einen rechtskraftigen negativen
Pensionsbescheid verfligen oder jene, die vor dem 1. 8. 2008 noch keinen Antrag gestellt haben, aber am 1. 8. 2008
Uber dieselbe Anzahl von ,Beitragsmonaten” verfigen und den Antrag auf ,Hacklerpension” eben erst mit diesem
Stichtag gestellt haben.

Der erkennende Senat hat dazu Folgendes erwogen:
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1.1 Die erste Langzeitenversichertenregelung (sogenannte ,Hacklerregelung”) wurde im Rahmen der Pensionsreform
2000 (BGBI | 2000/92) geschaffen. Mit der Anhebung des Frihpensionsantrittsalters um 1,5 Jahre (56,5 Jahre fur Frauen
bzw auf 61,5 Jahre fir Manner) wurde zur Vermeidung von Héarten eine Sonderregelung fir vor dem 1. 10. 1945
geborene mannliche Versicherte mit mindestens 540 Beitragsmonaten sowie fur vor dem 1. 10. 1950 geborene
weibliche Versicherte mit mindestens 480 Beitragsmonaten (unter Bertcksichtigung von bis zu zwdlf Ersatzmonaten an
Prasenz- oder Zivildienst und bis zu 60 Kindererziehungsmonaten) eingefuhrt, die eine Wahrung des Anfallsalters (60.
bzw 55. Lebensjahr) vorsah. Mit der im Rahmen des Budgetbegleitgesetzes 2003 beschlossenen Pensionsreform 2003
(BGBI | 2003/71) wurde der vergleichsweise enge Anwendungsbereich ausgeweitet, sodass fur Langzeitversicherte
insgesamt drei unterschiedliche Regelungen fur die Inanspruchnahme der Langzeitversichertenpension bestanden
haben. Mit der Pensionsreform 2004 wurde die grundsatzliche Abschaffung der vorzeitigen Alterspension bei langer
Versicherungsdauer beibehalten, die Langzeitversichertenregelung jedoch weiter ausgedehnt, indem die
Abschlagsfreiheit eingefihrt wurde (§ 607 Abs 23 ASVG). Weiters wurde eine schrittweise Auslaufregelung bis 2014
eingefiihrt. Mit dem Sozialrechts-Anderungsgesetz 2007 (BGBI | 2007/31) wurde im Wesentlichen die Abschlagsfreiheit
bis 2010 verlangert; die Auslaufregelung bis 2014 blieb im Wesentlichen unverandert (vgl dazu naher
Neumann/Schindler, Die ,Hacklerregelung” - ein Pensionsprivileg?, Asok 2008, 476 [477 ff]).

1.2 Mit dem Sozialrechts-Anderungsgesetz 2008 (SRAG 2008), BGBI | 2008/129, wurde die Langzeitversichertenregelung
(,Hacklerregelung”) um weitere drei Jahre bis 2013 verlangert. Damit wird Frauen, die vor dem 1. 1. 1959 (bisher
1. 1. 1956) geboren sind und mindestens 480 Beitragsmonate erworben haben, mit Vollendung des 55. Lebensjahres
sowie Mannern, die vor dem 1. 1. 1954 (bisher 1. 1. 1951) geboren sind und mindestens 540 Beitragsmonate erworben
haben, mit Vollendung des 60. Lebensjahres die Mdglichkeit eréffnet, abschlagsfrei in Pension zu gehen (vgl 8 607
Abs 12 ASVG idFBGBI | 2008/129). Im Rahmen dieser Schutzbestimmung flr Langzeitversicherte gelten bestimmte
Ersatzzeiten -wie jene fur Kindererziehung, Wochengeld oder Prasenz- bzw Zivildienst - als Beitragszeiten. Nach 8 227
Abs 1 Z 6 ASVG gelten Zeiten, wahrend der die versicherte Person nach dem 31. 12. 1970 Krankengeld bezog, als
Ersatzzeiten. Seit dem SRAG 2008 werden auch Krankengeldzeiten als ,Beitragszeiten” iSd § 607 Abs 12 ASVG gewertet
und koénnen damit zu einem Anspruch auf eine Pension nach der Langzeitversichertenregelung flhren. Auch
sogenannte Auslbungsersatzzeiten (Ersatzmonate nach § 116 Abs 1 Z 1 GSVG und § 107 Abs 1 Z 1 BSVG) sind nach
§ 607 Abs 12 ASVG idF BGBI 1 2008/129 nunmebhr als ,Beitragsmonate” zu berulcksichtigen.

1.3 Nach & 637 Abs 1 ASVG idFBGBI | 2008/129 tritt unter anderem die Bestimmung des§ 607 Abs 12 ASVG in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI | 2008/129 ruckwirkend mit 1. August 2008 in Kraft.§ 637 Abs 2 ASVG idF
BGBI 1 2008/129 enthilt folgende weitere Ubergangsbestimmung:

.Werden die Anspruchsvoraussetzungen fur die vorzeitige Alterspension (vorzeitige Knappschaftsalterspension) nach
§ 607 Abs 12 ASVG erst unter Bertlicksichtigung der im vierten und flnften Teilstrich dieser Bestimmung in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 129/2008 genannten Ersatzzeiten als Beitragszeiten erfullt, so fallt die Leistung
abweichend von § 86 Abs. 3 Z 2 jedenfalls auch dann mit dem Monatsersten an, an dem die Voraussetzungen erfullt
werden oder der der Erflillung der Voraussetzungen nachfolgt, frihestens jedoch mit 1. August 2008, wenn die
Leistung bis zum Ablauf des 31. Dezember 2008 beantragt wird. Die Rechtskraft bereits ergangener Entscheidungen
steht dem nicht entgegen.”

1.4 In den Gesetzesmaterialien zum SRAG 2008 (vgl 1A 889/A 23. GP 7) wird ausdricklich auf die Ubereinkunft der
Regierungsparteien verwiesen, in Hinkunft auch Zeiten des Krankenstands sowie AuslUbungsersatzzeiten als
Beitragszeiten in die Langzeitenversicherungsregelung einzubeziehen. Weiters wird darauf hingewiesen, dass durch
eine Ubergangsbestimmung (8 637 Abs 2 ASVG) sichergestellt werden soll, dass die vorgeschlagene Berlicksichtigung
der erwahnten Ersatzzeiten als Beitragszeiten bereits zu Pensionsansprichen ab 1. 8 2008 fiihren kann.

2. Im vorliegenden Fall ist strittig, wie diese Ubergangsbestimmung des§ 637 ASVG zu verstehen ist.

2.1 Es ist davon auszugehen, dass die Langzeitversichertenregelung (sogenannte ,Hacklerregelung”) nicht in das
Dauerrecht, sondern in das Ubergangsrecht aufgenommen und seit ihrer Einfilhrung mehrmals mit teilweise
unterschiedlichen Anspruchsvoraussetzungen verlangert wurde. Es wurde bereits dargelegt, dass die
Langzeitversichertenregelung auch durch das SRAG 2008 neuerlich bis zum 31. 12. 2013 verlangert sowie durch die
Anrechnung von Krankengeld- und AuslUbungsersatzzeiten erweitert wurde. Diese Zeiten werden - ohne dass fur sie
Beitrage geleistet worden sind - nunmehr als Beitragszeiten gewertet. Diese ,neue” Langzeitversichertenregelung trat
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gemal 8 637 Abs 1 ASVG rickwirkend mit 1. 8. 2008 in Kraft und konnte von den Anspruchsberechtigten daher ab
diesem Zeitpunkt in Anspruch genommen werden. Der Initiativantrag zu dieser Gesetzesanderung wurde am
12.9. 2008 eingebracht, die Kundmachung des SRAG 2008 erfolgte am 20. 10. 2008. Wie bereits das Berufungsgericht
zutreffend ausgefuhrt hat, musste im Hinblick auf das vom Gesetzgeber gewollte rickwirkende Inkrafttreten der
Neuregelung mit 1. 8. 2008 auch eine Ubergangsbestimmung geschaffen werden, die es erméglicht, auch bei einer
spateren Antragstellung einen Pensionsanspruch ab 1. 8. 2008 zu erwirken, da sonst das geplante riickwirkende
Inkrafttreten der Neuregelung fur die Versicherten nicht zum Tragen gekommen wadre. Es wurde daher in der
Ubergangsbestimmung des § 637 Abs 2 ASVG vorgesehen, dass dann, wenn die Anspruchsvoraussetzungen fiir die
vorzeitige Alterspension nach der geadnderten Bestimmung des § 607 Abs 12 ASVG erst unter Anrechnung von
Krankengeld- und Ausiibungsersatzzeiten als Beitragszeiten erfiillt werden, die Leistung abweichend von § 86 Abs 3Z 2
ASVG jedenfalls auch dann mit dem Monatsersten anféllt, an dem die Voraussetzungen erfillt werden oder der der
Erfullung der Voraussetzungen nachfolgt, frihestens jedoch mit 1. 8. 2008, wenn die Leistung bis zum Ablauf des
31. 12. 2008 beantragt wird. Die Rechtskraft bereits ergangener Entscheidungen steht dem nicht entgegen. Durch
diese Ubergangsbestimmung sollte sichergestellt werden, dass die Beriicksichtigung der erwdhnten Ersatzzeiten als
Beitragszeiten bereits zu Pensionsanspriichen ab 1. 8. 2008 fiihren kann (vgl IA 889/A 23. GP 8).

2.2 Die zitierte Ubergangsbestimmung des§ 637 Abs 2 ASVG ist nach Ansicht des erkennenden Senats dahin zu
verstehen, dass Pensionswerber, die wegen der urspringlich fehlenden Krankengeldbezugs- und
Auslbungsersatzzeiten die Langzeitversichertenregelung nicht in Anspruch nehmen konnten, nunmehr die
Méglichkeit haben, diese riickwirkend zu beantragen. Die Ubergangsbestimmung des § 637 Abs 2 ASVG sieht dazu vor,
dass sogar ruckwirkend (friihestens ab 1. 8. 2008) eine Leistungsgewahrung erfolgen kann, wenn sich nunmehr
herausstellt, dass durch die Anrechnung von Krankengeldbezugs- oder AuslUbungsersatzzeiten bereits zu einem
friheren Stichtag die Anspruchsvoraussetzungen vorlagen. Bedingung dafir ist aber eine Antragstellung beim
Pensionsversicherungstrager bis spatestens 31. 12. 2008.

2.3 Der weitere Passus in8& 637 Abs 2 ASVG, wonach die Rechtskraft bereits ergangener Entscheidungen dem nicht
entgegensteht, ist im Zusammenhang mit der gesamten Ubergangsbestimmung zu sehen. Demnach hindern
rechtskraftige Entscheidungen nicht die rechtliche Neubeurteilung unter dem Gesichtspunkt der neuen Rechtslage,
wenn die Anspruchsvoraussetzungen fir die vorzeitige Alterspension nach8& 607 Abs 12 ASVG erst unter
Berucksichtigung der Kindergeldbezug- und Austbungsersatzzeiten als Beitragszeiten erfillt werden. Dies bedeutet
nach zutreffender Rechtsansicht der beklagten Partei in ihrer Revisionsbeantwortung, dass die ergangenen
rechtskraftigen Bescheide inhaltlich nur abweisende Bescheide nach § 607 Abs 12 ASVG sein kdnnen.

2.4 Der Ubergangsbestimmung des§ 637 Abs 2 ASVG ist jedoch nach ebenfalls zutreffender Rechtsansicht des
Berufungsgerichts nicht die Absicht des Gesetzgebers zu entnehmen, dass bereits zuerkannte Pensionsanspriiche
(etwa auch bezlglich einer anderen Pensionsart) unter Berlcksichtigung der neuen Langzeitversichertenregelung neu
zu berechnen und gegebenenfalls als abschlagsfreie Langzeitversichertenpension gemafld § 607 Abs 12 ASVG weiter zu
gewahren seien. Unabhangig von der Frage, wie der Gesetzgeber eine solche - hier nicht feststehende - Absicht
vermutlich verwirklicht hatte, hat das Berufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass der Klager eine vorzeitige
Alterspension bei langer Versicherungsdauer mit Stichtag 1. 12. 2007 bezieht. GemaR § 223 Abs 2 ASVG ist der Stichtag
nicht nur maBgeblich fur die Feststellung, ob der Versicherungsfall eingetreten ist und auch die anderen
Anspruchsvoraussetzungen erfullt sind, sowie in welchem Zweig der Pensionsversicherung eine Leistung zu gewahren
ist, sondern auch fur die Frage, in welchem AusmaR eine Leistung gebuhrt. Die Leistungsberechnung erfolgt daher
nach der Rechtslage zum jeweiligen Stichtag (RIS-Justiz RS0110084). Durch die Neuregelung des SRAG 2008 wird kein
neuer Stichtag ausgelost, zu dem der Pensionsanspruch des Kldgers neu zu prifen ware. Davon zu unterscheiden ist
die Frage des Anfalls der Leistung iSd 8 86 ASVG. Eigenpensionen fallen gemafl3 8 86 Abs 3 Z 2 ASVG mit Erfillung der
Anspruchsvoraussetzungen an, wenn sie auf einen Monatsersten fallt, sonst mit dem der Erfillung der
Voraussetzungen folgenden Monatsersten, sofern die Pension binnen einem Monat nach Erfullung der
Voraussetzungen beantragt wird. Wird der Antrag auf die Pension erst nach Ablauf dieses Monats gestellt, fallt die
Pension mit dem Stichtag an.

Durch die Ubergangsbestimmung des§ 637 Abs 2 ASVG wird der Leistungsanfall fiir die Langzeitversichertenpension
abweichend von der allgemeinen Anfallsregelung des § 86 Abs 3 Z 2 ASVG dahin geregelt, dass die Pension auch bei
einer erst spateren Antragstellung (frUhestens) ab 1. 8. 2008 gewahrt werden kann. Diese Bestimmung derogiert
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jedoch nicht dem § 223 Abs 2 ASVG. Die Ubergangsbestimmung des § 637 Abs 2 ASVG ist daher auf Personen, die - wie
der Klager - bereits vor dem 1. 8. 2008 einen Anspruch auf vorzeitige Alterspension hatten, nicht anzuwenden.

3. Wie ebenfalls das Berufungsgericht bereits zutreffend dargelegt hat, bestehen gegen dieses Ergebnis auch keine
verfassungsrechtlichen Bedenken. Dem Gesetzgeber steht nach standiger Rechtsprechung ein Gestaltungsspielraum
insofern zu, als er in seinen rechts- und wirtschaftspolitischen Zielsetzungen frei ist. Gerade im
Sozialversicherungsbereich sind Stichtagsregelungen in Anpassung an die wirtschaftlichen und sozialen
Gegebenheiten unvermeidlich, mdgen sie auch in Einzelfdllen Harten mit sich bringen. Eine zeitliche Differenzierung
durch eine Stichtagsregelung verstof3t nicht grundsatzlich gegen den verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz, weil
es im Wesen einer Anderung materiellrechtlicher Bestimmungen liegt, dass Rechtsfélle je nach dem fiir maRgeblich
erklarten zeitlichen Sachverhaltselement unterschiedlich nach der alten oder neuen Rechtslage behandelt werden. Es
steht daher grundséatzlich auch in der rechtspolitischen Freiheit des Gesetzgebers festzulegen, wann eine neue, den
Versicherten beglnstigende Bestimmung zu gelten hat (vgl RIS-Justiz RS0117654).

Der Revision des Kldgers musste daher aus den dargelegten Grinden ein Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 7 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Berulcksichtigungswirdige Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse des Klagers, welche ausnahmsweise einen Kostenersatzanspruch nach Billigkeit rechtfertigen
kénnten, wurden nicht geltend gemacht und sind auch aus der Aktenlage nicht ersichtlich.

Schlagworte
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Textnummer

E93676
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