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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.03.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Spenling als Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und die
Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1) Mag W*#***%
ZF¥F**E Q) EREAARRE BRhAERR - epbendort, 3) H¥**** KikEkk ynd 4) VEERRE KERRRR - ependort, alle vertreten durch
Lattenmayer Luks & Enzinger Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die Antragsgegnerin Stadt Wien, 1082 Wien,
Rathaus, vertreten durch Dr. Peter Rudeck und Dr. Gerhard Schlager, Rechtsanwaélte in Wien, wegen Einrdumung eines
Notwegs, Uber den Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen
Wien vom 22. Dezember 2009, GZ 44 R 575/09y-85, berichtigt durch den Beschluss vom 9. Februar 2010 (ON 90), mit
dem der Beschluss des Bezirksgerichts Hernals vom 28. September 2009, GZ 36 Nc 12/07h-78, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Antragsteller sind schuldig, der Antragsgegnerin die mit 1.595,38 EUR (darin enthalten 265,90 EUR USt) bestimmten
Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Erst- und Zweitantragsteller sind jeweils Halfteeigentimer der Liegenschaft EZ ***** mit dem Gst 796/8, die
Dritt- und Viertantragsteller sind zu einem Sechstel bzw fUnf Sechstel Eigentimer der Liegenschaft EZ ***** mijt dem
Gst 796/7. lhre Liegenschaften sind derzeit nur tGber einen ca 90 cm breiten Servitutsweg (,Servitutsweg 1) erreichbar.
Parallel zum Servitutsweg 1 verlduft ein in der Natur etwa 3 m breiter, Uberwiegend unbefestigter Weg
(,Servitutsweg 2"); die Antragsteller sind zur Benlitzung dieses Wegs nicht berechtigt. Nordwestliche Nachbarn der
Antragsteller sind einerseits Dr. S***** (EZ ****%*) ynd andererseits P***%* S¥**¥* (F7 *%**%) Zwischen den
Grundstlcken der Antragsteller sowie (nordwestlich davon) der genannten Anrainer verlduft ein 8 m breiter
Grundstreifen, bei dem es sich um einen stralenmafiig nicht ausgebauten Teil der Gerhard-Fritsch-Gasse handelt, die
an ihrem nordwestlichen Ende in die ausgebaute Twarochgasse muindet. Bei der beschriebenen Grundflache zwischen
den Grundstlcken der beiden Anrainer handelt es sich um das Gst 798/12, das - so wie auch die Gst 796/6, 798/19 und
795/7 - zum Gutsbestand der EZ ***** (5ffentliches Gut) der Antragsgegnerin gehort. An diesem Gst 798/12 steht,
jeweils in einer Breite von 4 m, den beiden Anrainern das ausschlie3liche Nutzungsrecht gemaR § 17 Abs 1 der Wiener
Bauordnung zu, und zwar bis zur Ubergabe dieser Fliche in den physischen Besitz der Antragsgegnerin aufgrund eines
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entsprechenden Ubertragungsauftrags. Der nérdliche, 4 m breite Streifen dieser Grundfliche wird von der Anrainerin
prHrkk Skkkk* gusschlielllich genutzt. Schon im Jahr 1997 war dieser Grundstreifen sowohl zur Twarochgasse als auch
zum Grundstiick der Rechtsvorgangerin des Anrainers Dr. S***** hin durch einen alten, ungepflegten
Maschendrahtzaun abgegrenzt, wahrend das restliche Grundstlick mit einem neueren Zaun umgeben war. Beim
kauflichen Erwerb ihrer Liegenschaften (im Jahr 2004 bzw 1997) war den Antragstellern die Wegesituation bekannt. Sie
gingen jedoch davon aus, dass nach erfolgter Grundabtretung an die Stadt Wien der fir den Ausbau der Gerhard-
Fritsch-Gasse als offentliche Stral3e erforderliche Beschluss durch die Bezirksvorstehung gefasst werde. Tatsachlich
liegt ein solcher Ausbaubeschluss bislang nicht vor. Bis zur Herstellung der erforderlichen Verkehrsflache sind die
Liegenschaften der Antragsteller mit einem vorlaufigen Bauverbot belegt.

Die Antragsteller begehrten zuletzt die Einrdumung eines Notwegs zum Zweck der Anbindung ihrer Liegenschaften an
die Twarochgasse, und zwar in einer Breite von 4 m (unter anderem) in der Mitte des Gst 798/12 laut Einreichplan
Beilage ./L; in eventu in einer Breite von 4 m auf der nérdlichen Teilflache des Gst 798/12 laut Einreichplan Beilage ./AP;
in eventu in einer Breite von 3 m auf der ndrdlichen Teilfldche des Gst 798/12 laut Einreichplan Beilage ./BL. Die
Antragsgegnerin sei EigentiUmerin der Liegenschaft EZ ***** mit den Gst 798/12, 796/6, 798/19 und 795/7. Diese
Grundstlcke seien im Flachenwidmungsplan seit Jahrzehnten als Stral3e ausgewiesen. Da diese Straf3e bisher nicht
errichtet worden sei, seien ihre Liegenschaften nicht an das 6ffentliche Verkehrsnetz angeschlossen, weshalb ein
vorlaufiges Bauverbot bestehe. Zur Erlangung der Baubewilligung seien sie auf die Einrdumung eines Notwegs
angewiesen. Die Inanspruchnahme der Gst 798/12 und 796/6 stelle die einzige Mdglichkeit zur Anbindung ihrer
Liegenschaften an das offentliche Verkehrsnetz dar. Durch die beantragte Wegfiihrung werde die Liegenschaft der
Antragsgegnerin nur in einem zu vernachlassigenden Ausmaf3 beeintrachtigt.

Die Antragsgegnerin erwiderte, dass insbesondere das Gst 798/12 noch nicht in ihren physischen Besitz Gbernommen
worden sei. Aus diesem Grund stehe den Anrainern das Nutzungsrecht gemaR § 17 Abs 1 der Wiener Bauordnung zu.
Diese Flache werde von den Anrainern als eingefriedeter Vorgarten iSd § 4 Abs 3 NWG genutzt. Demgegenlber wirden
Uber die 3 m breite Privatstral3e (Servitutsweg 2) bereits zumindest sechs Liegenschaften aufgeschlossen; mit dieser
Variante wirden fremde Liegenschaften weniger belastet. AuBerdem hatten die Antragsteller ihre Grundstlicke ohne
ausreichende Verbindung zum o6ffentlichen Wegenetz erworben, weshalb ihnen auffallende Sorglosigkeit nach § 2
Abs 1 NWG anzulasten sei. Es bestehe auch kein Erfordernis fur eine Zufahrt Gber eine 4 m breite Stral3e.

Das Erstgericht réumte den Antragstellern einen Notweg in Form des zweiten Alternativbegehrens (laut Einreichplan
Beilage ./BL) ein und erteilte diesen gleichzeitig verschiedene Auflagen; zudem wurden sie zur Zahlung eines
Entschadigungsbetrags an die Antragsgegnerin sowie zum Kostenersatz verurteilt. Eine auffallende Sorglosigkeit iSd
§ 2 NWG konne den Antragstellern nicht angelastet werden, weil sie vor Abschluss ihrer Kaufvertrage entsprechende
Erkundigungen zur Anbindung ihrer Liegenschaften an das o6ffentliche Strallennetz eingeholt hatten. Die ihnen
erteilten Informationen seien jedoch unzureichend und missverstandlich gewesen. Die Einrdumung des beantragten
Notwegs stelle die einzige Moglichkeit fur eine Baureifmachung der Liegenschaften dar, weshalb dieser notwendig sei.
Da das Gst 798/12 als StraRenflache gewidmet sei, kdnne die Antragsgegnerin nicht belastet sein. Ein Eingriff in das
Eigentumsrecht der Anrainerin, die den ndérdlichen Teil des Gst 798/12 nutze, finde nicht statt. Der beantragten
Variante sei daher gegenliiber dem Servitutsweg 2 der Vorzug zu geben. Die Auflagen beruhten auf der zustimmenden
Erklarung der Antragsteller.

Das Rekursgericht anderte diese Entscheidung ab und wies das Begehren der Antragsteller auf Einrdumung eines
Notwegs einschlielRlich der Eventualbegehren ab. Nach & 4 Abs 3 NWG sei die Einrdumung eines Notwegs Uber
eingefriedete Garten ausgeschlossen. Von den Antragstellern werde nicht bestritten, dass die gemalR 8 17 Abs 1 der
Wiener Bauordnung genutzten Grundstiicksstreifen umzaunt und in die Vorgarten rund um die Wohnhduser der
Nutzungsberechtigten einbezogen seien. Unter dieser Voraussetzung gelte die Schutznorm des § 4 Abs 3 NWG auch
far Grundflachen, an denen ein solches Nutzungsrecht bestehe. Da zu dieser Frage eine hdchstgerichtliche
Rechtsprechung fehle, sei der Revisionsrekurs zulassig.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der Antragsteller, mit dem sie die Wiederherstellung der
Entscheidung des Erstgerichts anstreben; hilfsweise stellen sie einen Aufhebungsantrag.

Mit ihrer Revisionsrekursbeantwortung beantragt die Antragsgegnerin, dem Rechtsmittel der Gegenseite den Erfolg zu
versagen.



Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus den vom Rekursgericht angefihrten Grinden zulassig. Er ist jedoch nicht berechtigt.

1.1 Die EZ ***** ymfasst Grundflachen, die in das 6ffentliche Gut Ubertragen, aber noch nicht als Stral3e ausgebaut
wurden. Nach der mal3geblichen aktuellen Nutzung kommt ihnen noch kein Charakter als offentlicher Weg zu. Auch
auf die im Flachenwidmungs- und Bebauungsplan vorgesehene Widmung als StralRe kdnnen die Antragsteller nicht
verwiesen werden, weil die Stadt Wien nach gefestigter Spruchpraxis des VWGH zum Ausbau 6ffentlicher StralRen nicht
verpflichtet ist (vgl VWGH 15. 1. 1985, 82/05/0139).

1.2 Die den Antragstellern vom Erstgericht eingeraumte Notwegvariante fiihrt unter anderem in einer Breite von 3 m
Uber das Gst 798/12, an dem nach entsprechenden Grundabtretungen den Eigentimern der angrenzenden
Liegenschaften - bis zur Ubergabe in den physischen Besitz an die Stadt Wien - jeweils in einer Breite von 4 m das
ausschliel3liche Nutzungsrecht nach § 17 Abs 1 der Wiener Bauordnung zusteht. Die vom Erstgericht in Betracht

gezogene Variante betrifft nur den nordlichen Teil des Gst 798/12 und damit nur die Anrainerin P**#*** Sk

2.1 Nach 8 4 Abs 3 NWG ist die Einrdumung eines Notwegs (unter anderem) Uber bei Hausern befindliche, zur
Verhinderung des Zutritts fremder Personen eingefriedete Garten ausgeschlossen. Im gegebenen Zusammenhang
stellt sich die in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs noch nicht geklarte Frage, ob sich diese
Schutzbestimmung auch auf einen Grundstreifen nach § 17 Abs 1 der Wiener Bauordnung bezieht, der zusammen mit

der angrenzenden Liegenschaft als Haus- bzw Vorgarten genutzt wird. Diese Frage ist zu bejahen.

2.2 Nach §8 17 Abs 1 der Wiener Bauordnung (schon seit LGBl 1930/11, s dazu2 Ob 604/93) trifft den jeweiligen
Eigentimer bei der Schaffung oder Anderung eines Bauplatzes die Verpflichtung zur Abtretung (in das 6ffentliche Gut)
und zur Ubergabe (an die Stadt Wien) von niher bestimmten Grundteilen fiir die Errichtung von Verkehrsflichen. Bis
zur Ubergabe der abgetretenen Grundflache in den physischen Besitz der Stadt Wien aufgrund eines entsprechenden
Ubertragungsauftrags bleibt dem jeweiligen (bergabepflichtigen Eigentimer das Nutzungsrecht an der in das
offentliche Gut abgetretenen Grundflache erhalten. In der Entscheidung 2 Ob 604/93 wurde dazu ausgesprochen, dass
dem Voreigentimer - bis zur Ubergabe an die Stadt Wien - bloR obligatorische Rechte gegen den neuen
Liegenschaftseigentimer (Stadt Wien) zustehen. Das Eigentumsrecht verbleibt somit nicht beim Ubergabepflichtigen
Nutzungsberechtigten. In der Rechtsprechung ist allerdings anerkannt, dass die Nutzungsrechte bis zur Ubergabe an
die Stadt Wien in ihrem friheren Umfang aufrecht bleiben (RIS-Justiz RS0052376). Der Antragsgegnerin kann somit
beigepflichtet werden, dass das Nutzungsrecht nach § 17 Abs 1 der Wiener Bauordnung inhaltlich mit der Austibung
des Eigentumsrechts vergleichbar ist.

Vom Obersten Gerichtshof wurde auch schon ausgesprochen, dass sich Nachteile iSd § 2 Abs 1 NWG nur auf
Liegenschaften beziehen kénnen, die mit einem Notweg belastet werden sollen. Darunter sind jedoch nicht nur die
Liegenschaften zu verstehen, Uber die der Notweg fuhren soll, sondern auch solche, die in wirtschaftlicher Einheit mit
den genannten Liegenschaften bewirtschaftet bzw genutzt werden (3 Ob 183/03p). AuBerdem ist zu beachten, dass
nach § 5 Abs 2 NWG der Entschadigungsanspruch nach Abs 1 leg cit dem Eigentimer der belasteten Liegenschaft
gegen den wegbedurftigen Eigentimer unmittelbar zukommt. Andere an der belasteten Liegenschaft Berechtigte, wie
etwa Nutzungsberechtigte oder Bestandnehmer, sind mit ihren Entschadigungsansprichen an den Eigentimer dieser
Liegenschaft verwiesen. Dem Nutzungsberechtigten stehen somit keine direkten Anspriiche gegen den
Notwegebediirftigen zu. Der bloR obligatorische Nutzungsberechtigte bzw Anrainer genieRt nach standiger
Rechtsprechung im Notwegeverfahren auch keine Beteiligtenstellung (RIS-Justiz RS0006946; vgl auch3 Ob 235/05p).
Aus diesen Grundsatzen folgt, dass der Eigentiimer der belasteten Liegenschaft dem Nutzungsberechtigten fur die
Wahrung seiner Rechte einzustehen hat (2 Ob 115/02d) und im Notwegeverfahren nur er die Interessen des
Nutzungsberechtigten wahrnehmen kann. Aus diesem Grund muss sich der Eigentimer auch dann auf die
Schutzbestimmung des § 4 Abs 3 NWG berufen kdnnen, wenn nicht er, sondern ein in besonderer Rechtsbeziehung zu
ihm stehender Nutzungsberechtigter die eingefriedete Grundflache als Vorgarten nutzt.

Nach diesen Wertungen ist bei der Einrdumung eines Notwegerechts auch auf die Interessen bloR obligatorischer
Nutzungsberechtigter von Grundflachen, Gber die der Notweg fuhren soll, Bedacht zu nehmen, wenn sie diese nutzen
und gemeinsam mit ihrer Liegenschaft bewirtschaften. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Stadt Wien
von der Inanspruchnahme der Ubergabepflicht nach § 17 Abs 1 der Wiener Bauordnung tiberhaupt absehen kénnte.
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Im vorliegenden Fall lasst sie Widmung des Gst 798/12 als StraRe immerhin schon seit mehreren Jahrzehnten
ungenutzt. Die Berlcksichtigung der Interessen der Nutzungsberechtigten im Notwegeverfahren ist demnach auch
sachlicher gerechtfertigt.

Der erkennende Senat gelangt daher zum Ergebnis, dass auch eine Grundflaiche nach & 17 Abs 1 der
Wiener Bauordnung, an der ein obligatorisches Nutzungsrecht besteht, unter die Schutzbestimmung des 8 4 Abs 3
NWG fallt, wenn sie nach der aktuellen Nutzung mit der angrenzenden Liegenschaft als eingefriedeter Haus- bzw
Vorgarten genutzt wird.

Entgegen der Ansicht der Antragsteller gilt dieses Ergebnis vor der Ubergabe an die Stadt Wien ungeachtet der
- allerdings noch nicht umgesetzten - Widmung der Grundfliche als StraRe sowie ihrer Ubertragung in das 6ffentliche
Gut. Ebenso bleibt unerheblich, dass die Nutzung nicht durch den Grundeigentiimer selbst erfolgt.

2.4 Das Argument der Antragsteller, dass ein alter, ungepflegter bzw provisorischer Maschendrahtzaun nicht als
Einfriedung iSd & 4 Abs 3 NWG geeignet sei, ist nicht stichhaltig. Es kommt namlich nicht darauf an, ob die Einfriedung
ein tatsachliches Hindernis fur das Betreten des Grundstucks darstellt. Ausreichend ist vielmehr jede Einfriedung, die
die Absicht des Grundeigentumers oder Nutzungsberechtigten erkennen lasst, Fremde vom Zutritt auf das Grundstick
auszuschlieBen (Hofle, Notwegerecht 106 f).

3.1 Nach der Entscheidung 1 Ob 457/56 besteht der Sinn des §8 4 Abs 3 NWG darin, der Einrdumung eines Notwegs im
Interesse der Wahrung des Hausfriedens und einer ungestdrten BenUtzung der Liegenschaft eine Schranke zu setzen.
Weder aus dem Gesetz selbst noch aus den Erlauterungen kénne entnommen werden, dass nur Hausgarten allein
gemeint seien. Auf die GrofRe des Gartens kdnne es demnach nicht ankommen. In spateren Entscheidungen
(2 Ob 312/74; 5 Ob 528/78) wurde diese Sichtweise relativiert. Demnach sind Notwege, die zwar durch eingefriedete
Garten verlaufen, jedoch in einer gréRBeren Entfernung vom Wohnhaus gelegen sind, nicht generell ausgeschlossen. In
der Entscheidung 3 Ob 115/98b wurde ausgesprochen, dass die Inanspruchnahme eines eingefriedeten Gartens
jedenfalls insoweit ausgeschlossen sei, als es sich um an Wohnhauser anschlieende Garten handle.

Hofle (aaO 106) folgt der in den Entscheidungen2 Ob 312/74 und 5 Ob 528/78 vertretenen Auffassung. Nach Hofmann
(aaO Rz 8) umfasst die Ausnahme nicht Garten jeder GréRe und Verwendung. Egglmeier-Schmolke (aaO Rz 5) vertritt
- jedoch aufgrund eines nicht zutreffenden Hinweises auf 2 Ob 312/74 - die Ansicht, dass es auf die GroRe des Gartens
nicht ankomme.

3.2 Bei der Beurteilung ist in erster Linie auf den Zweck der Schutzbestimmung des § 4 Abs 3 NWG, namlich die
Wahrung des Hausfriedens bzw der Privatsphare und die Erméglichung der ungestérten Benltzung der Liegenschaft
abzustellen. Im Sinn des Grundsatzes der einschréankenden Auslegung der Bestimmungen zur Einrdumung eines
Notwegs (RIS-Justiz RS0070966; 3 Ob 115/98b; Hofmann in Rummel3 § 480 ABGB Rz 5) ist zu Gunsten der geschitzten
Grundflachen (hier Haus- bzw Vorgarten) kein kleinlicher MaRstab anzulegen. Fir die Beurteilung der Frage, ob ein
besonders geschutzter, beim Haus befindlicher Vorgarten oder aber keine absolut geschitzte Grundflache vorliegt,
wird es vor allem auf die Entfernung des Notwegs zum Haus ankommen.

3.3 Den Antragstellern ist zuzustimmen, dass die Entfernung des Hauses der betroffenen Nutzungsberechtigten zu
dem vom Erstgericht eingerdaumten Notweg nicht festgestellt wurde. Diesem Umstand kommt im vorliegenden Fall
allerdings im Ergebnis keine Bedeutung zu.

Schon nach allgemeinen Grundsatzen ist eine Beeintrachtigung fremden Eigentums nur bei Fehlen anderer
Moglichkeiten bzw Notwegvarianten gerechtfertigt. Das Interesse bloR an einer kiirzeren Wegverbindung gentgt in der
Regel nicht (Hofmann aaO Rz 5). Zudem ist die Bewilligung einer neuen Weganlage restriktiv zu handhaben Egglmeier-
Schmolke aaO Rz 4). Eine sich auf einen schon bestehenden Weg beziehende Notwegvariante schliet eine neue
Weganlage daher in der Regel aus, auBer sie erweist sich als unzumutbar. Der NotwegebedUrftige muss demnach auf
eine schon bestehende Wegvariante zuriickgreifen, auch wenn die Distanz zur Anbindung an das &ffentliche Wegenetz
groRer wird und die Kosten fur die Herstellung und Erhaltung dieser Verbindung héher sind.

Nach den Feststellungen steht zur Sicherstellung der ordentlichen Bewirtschaftung der Liegenschaften der
Antragsteller (vgl dazu RIS-Justiz RS0070979; 7 Ob 208/02t) sowie zur Herstellung der vom Erstgericht beschriebenen
Voraussetzungen fur die Aufhebung des vorlaufigen Bauverbots eine weitere Notwegvariante in Form des in der Natur
3 m breiten Servitutswegs 2 zur Verfigung. Die vom Erstgericht dazu festgestellten Umstande, namlich die langere
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Distanz im Vergleich zu dem vom Erstgericht eingerdumten Notweg und die aufgrund der langeren Wegverbindung
héheren Kosten, rechtfertigen die angestrebte Herstellung einer neuen Weganlage grundsatzlich nicht. Warum der
Servitutsweg 2 als Notwegvariante unzumutbar sein soll, wird im Revisionsrekurs nicht dargestellt. Vielmehr berufen
sich die Antragsteller darauf, dass das Erstgericht diese Variante einer Notwegeeinrdumung als mdgliche Variante
qualifiziert habe.

Nach diesen Grundsatzen kénnen die Antragsteller die von ihnen beantragten Notwegvarianten somit nicht in
Anspruch nehmen.

4.1 Richtig ist, dass das Uber einen Notwegeantrag entscheidende Gericht nach 8 12 NWG an den Antrag nicht
gebunden ist und auch andere Liegenschaften in die Entscheidung einbeziehen kann, sofern sich dies als zweckmaRig
erweist (RIS-Justiz RS0087835; Hofmann aaO Rz 9; Egglmeier-Schmolke aaO Rz 1). In diesem Fall kommt auch den
Eigentimern jener Liegenschaften, die vom Gericht in die Notwegefiuhrung einbezogen werden, Beteiligtenstellung zu
(3 Ob 235/05p). Die Verpflichtung des Gerichts zur amtswegigen Erhebung der fur die Frage der Notwendigkeit des
Notwegs und dessen Gestaltung maligebenden Verhaltnisse entféllt jedoch dann, wenn der Antragsteller eine in das
Verfahren einbezogene, nahe liegende Notwegvariante nicht berlcksichtigt und nicht in seinen Antrag aufnimmt.

4.2 Bei dem vom Erstgericht sowie vom gerichtlichen Sachverstandigen so bezeichneten Servitutsweg 2 handelt es sich
um die in der AuRerung der Antragsteller vom 23. 5. 2008 (ON 36, 9) angesprochene PrivatstraRe (vgl auch ON 71, 4).
Der Sachverstandige hat diesen Servitutsweg 2 in seinem Gutachten ON 46 (S 49 und 54) dargestellt. Auch in seinen
Ergdnzungsgutachten (ON 67, 8 ff und ON 73, 3 f und 9) ist er auf diese Wegflhrung eingegangen. Diese
Notwegvariante war somit Gegenstand des Verfahrens. Die Antragsteller haben dazu auch ein Vorbringen erstattet
und darin zum Ausdruck gebracht, dass die PrivatstraBe von vornherein zu schmal sei. Schon in ihrem Antrag haben
sie ausgefiihrt, dass die Gst 796/6 und 798/12 die einzige mdgliche Anbindung ihrer Liegenschaft an das 6ffentliche
Verkehrsnetz darstellten (ON 1, 5).

Die Antragsteller haben die Notwegvariante in Form des Servitutswegs 2 somit nicht in ihren Antrag einbezogen,
sondern diesen auf die bisherigen Alternativen beschrankt. Die Vorinstanzen konnten auf diese Variante auch mit
Ricksicht auf 8 12 NWG daher nicht mehr Bedacht nehmen.

4.3 Da die Antragsteller die in Rede stehende Notwegvariante keineswegs Ubersehen, sondern auch dazu Stellung
genommen haben, vermdgen sie keinen Erérterungsmangel aufzuzeigen (vgl RIS-Justiz RS0122365). Die sich aus der
Schutzbestimmung des § 4 Abs 3 NWG ergebende Problematik haben sie ebenfalls nicht Gbersehen (ON 36, 6 und 9).
Auch in dieser Hinsicht liegt kein Verfahrensmangel vor.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auch eine Grundflache, an der ein obligatorisches Nutzungsrecht nach § 17
Abs 1 der Wiener Bauordnung besteht, der Schutzbestimmung des & 4 Abs 3 NWG unterliegt, wenn sie mit der
angrenzenden Liegenschaft als eingefriedeter Haus- bzw Vorgarten genutzt wird. Auch in einem solchen Fall kann sich
der Eigentimer der Grundflache im Notwegeverfahren auf die Schutzbestimmung berufen.

Vor der Bewilligung einer neuen Weganlage muss eine schon bestehende Notwegvariante in Anspruch genommen
werden, auBer diese ware unzumutbar. Hat der Antragsteller eine in das Verfahren einbezogene Notwegvariante nicht
in seinen Antrag aufgenommen, so kann auf diese auch nach MaRRgabe des § 12 NWG nicht von Amts wegen Bedacht
genommen werden.

Da die Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme des noérdlichen Teils des Gst 798/12, an dem ein obligatorisches
Nutzungsrecht nach § 17 Abs 1 der Wiener Bauordnung besteht, nicht vorliegen und die Antragsteller auf die
Notwegvariante in Form des Serviutswegs 2 nicht Bedacht genommen haben, ist die Entscheidung des Rekursgerichts
nicht zu beanstanden. Dem Revisionsrekurs war daher der Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 25 Abs 1 NWG.
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