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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
1.derMLund

2. des G L, beide in E und vertreten durch Dr. Martin Prohaska, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Nibelungengasse 8, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 30. September 1999, ZI. 17.274/358-1 A 7/99,
betreffend Umwandlung einer Direktverkaufs-Referenzmenge in eine Anlieferungs-Referenzmenge, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) hat den
Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Mit Antrag vom 7. Dezember 1998 begehrten die Beschwerdefiihrer die Umwandlung einer Direktverkaufs-
Referenzmenge (nach dem Antragsvorbringen bestand eine endglltig zugeteilte Direktverkaufs-Referenzmenge von
62.798 kg) in eine Anlieferungs-Referenzmenge im Ausmald von 35.000 kg. Sie begrindeten die gewlnschte
Umwandlung wie folgt:
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"1.) Verunsicherung der Konsumenten Uber Verwendung v. Rohmilch.
2.) Zweimalige Anklage (3. Juni 97 und 26. Februar 98) beim Bezirksgericht St. Pélten wegen leicht erhdhter Keimzahl.
Durch 1.) Absatzrickgang Durch 2.) Einschréankung der Direktvermarktung.”

Mit Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria, datiert mit 11. Janner 1999, wurde
dem Antrag der Beschwerdefuhrer auf Umwandlung einer Direktverkaufs-Referenzmenge in Héhe von 35.000 kg in
eine Anlieferungs-Referenzmenge keine Folge gegeben.

Begrindend fuhrte die erstinstanzliche Behdrde aus, die Beschwerdeflhrer hatten mit ihrem Antrag vom
18. Dezember 1998 die Umwandlung einer ihrem Betrieb bereits endgliltig zugeteilten Direktverkaufs-Referenzmenge
in eine Anlieferungs-Referenzmenge mit Wirkung fir den Zwdélfmonatszeitraum 1998/99 begehrt, obwohl sie einen Teil
der ihrem Betrieb zustehenden Anlieferungs-Referenzmenge auf einen anderen Betrieb Ubertragen hatten. Durch
diese Ubertragung (eines Teiles) der Anlieferungs-Referenzmenge hitten sie zu erkennen gegeben, dass sie die
Ubertragene Referenzmenge fur die eigene Milchanlieferung nicht (mehr) bendtigten bzw. eine Milchanlieferung nur im
Ausmal’ der auf dem Betrieb der Beschwerdefiihrerin verbliebenen Anlieferungs-Referenzmenge beabsichtigt sei. Da
ein Mehrbedarf an Anlieferungs-Referenzmengen auch ohne die erwdhnte Ubertragung (eines Teiles) der Anlieferungs-
Referenzmenge gedeckt hatte werden konnen (der "Mehrbedarf" somit selbst verschuldet worden sei), liege keine
Anderung des Vermarktungsverhaltens vor, sodass dem Antrag auf Umwandlung der Direktverkaufs-Referenzmenge in

eine Anlieferungs-Referenzmenge keine Folge habe gegeben werden kénnen.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachten die Beschwerdefiihrer vor, es sei zum Zeitpunkt der Ubertragung der
Quote im Dezember 1997 nicht vorauszusehen gewesen, dass sich der Ab-Hof-Verkauf von Milch aus der "D-Quote"
ricklaufig entwickeln werde. Durch den in der Milchhygiene-Verordnung notwendig gewordenen Vermerk "Rohmilch
vor Verzehr abkochen" seien offensichtlich viele Konsumenten verunsichert und trotz bester Milchqualitat nicht mehr
als Ab-Hof-Kunden zu gewinnen. Diese Entwicklung der Direktvermarktung sei nicht vorhersehbar und auch nicht von
den Beschwerdefihrern verschuldet gewesen. Dass auf dem Hof der Beschwerdefiihrer nur Milch bester Qualitat
erzeugt werde, sei durch zwei Gerichtsverfahren - beide hatten mit einem Freispruch geendet - hinreichend bewiesen.

Die belangte Behdrde wies mit ihrem Bescheid vom 30. September 1999 die Berufung der Beschwerdefiihrer gegen
den erwahnten Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich lll der AMA ab.

Die belangte Behdrde fuhrte begrindend nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, des Parteivorbringens im
Zuge des Berufungsverfahrens und der fir mal3geblich erachteten Rechtsvorschriften aus:

Die von den Beschwerdefuhrern im Zuge des Berufungsverfahrens abgegebene Stellungnahme habe die Bedenken
der Behdrde zu dem vorliegenden Umwandlungsantrag nicht "entkraften" kénnen. Es habe nicht erkannt werden
kénnen, wodurch sich eine begriindete Anderung des Vermarktungsverhaltens ergeben habe. Im Hinblick darauf, dass
die Beschwerdefihrer erst im Zwoélfmonatszeitraum 1997/98 20.000 kg Anlieferungs-Referenzmenge verkauft hatten,
sei ihre Begriindung fir die Anderung des Vermarktungsverhaltens entsprechend zu prifen gewesen. Die
Beschwerdefiihrer hatten jedoch in ihrem Schreiben vom 28. August 1999 keine weitere Begrindung beigebracht,
sondern lediglich wiederholt, dass man in Osterreich dadurch diskriminiert sei, dass man Rohmilch mit dem
"Giftschein: Vor Verzehr abkochen" anbieten musse. Diese Regelung bestehe jedoch seit dem Jahr 1993 und sei daher
nicht geeignet, eine plétzliche Anderung des Vermarktungsverhaltens zwischen Dezember 1997 und Dezember 1998
zu erkldren. Obwohl den Beschwerdefihrern Gelegenheit gegeben worden sei, Ausfihrungen zum
Vermarktungsverhalten zu machen (z.B. Ausfall von Kunden, Nennung von Namen, etc.), hatten sie nur das Absinken
der Direktvermarktung und den Anstieg der Anlieferung bekannt gegeben. Dieses Zahlenmaterial sei jedoch der
Berufungsbehorde bereits bekannt gewesen. In ihrem Umwandlungsantrag hatten die Beschwerdefihrer ihre
eingeschrankte Direktvermarktung mit einer zweimaligen "Anklage" (3. Juni 1997 und 26. Februar 1998) beim
Bezirksgericht St. Pdlten wegen leicht erhdhter Keimzahl begriindet. Die Ausfiihrungen der Berufungsbehdrde in der
zwischen ihr und den Beschwerdefiihrern gefihrten Korrespondenz vom 16. August 1999 seien dahingehend zu
verstehen gewesen, dass eine erhdhte Keimzahl nicht automatisch zu einer Erhéhung der Anlieferung filhren misse
(da die Keimzahl auch fir die Anlieferungsmilch gelte) und die Beschwerdeflihrer diesbeziglich Erlauterungen
vorbringen sollten.

Da gemal den von der belangten Behdrde herangezogenen Rechtsvorschriften des Artikel 4 Abs. 2 der Verordnung



(EWG) Nr. 3950/92 und 8§ 33 Abs. 1 Milch-Garantiemengen-Verordnung ein begrindeter Antrag des Erzeugers
notwendig sei, um Anderungen bei seinen Lieferungen bzw. Direktverkiufen Rechnung zu tragen, hitte der Berufung
nicht Folge gegeben werden kdénnen; die Beschwerdeflhrer hatten die von der Berufungsbehdrde erlduterten
Bedenken durch kein konkretes Vorbringen entkraften kénnen.

Die Beschwerdefuhrer bekdmpfen diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Sie erachten sich in ihrem Recht auf
Bewilligung der Umwandlung einer Direktverkaufs-Referenzmenge in eine Anlieferungs-Referenzmenge im Umfang
von 35.000 kg verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Artikel 4 Abs. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 3950/92 des Rates
vom 28 Dezember 1992 Uber die Erhebung einer Zusatzabgabe im Milchsektor lautet:

"Art. 4

(2) Eine einzelbetriebliche Referenzmenge wird auf begrindeten Antrag des Erzeugers erhéht oder zugeteilt, um
Anderungen bei seinen Lieferungen bzw. Direktverkdufen Rechnung zu tragen. Voraussetzung fir die Erhéhung oder
Zuteilung einer Referenzmenge ist die entsprechende Senkung oder Aufhebung der jeweiligen anderen
Referenzmenge des Erzeugers. Diese Anpassungen durfen fur den betreffenden Mitgliedstaat keine Erhdhung der in
Artikel 3 genannten Gesamtmengen flr Lieferungen und Direktverkaufe bewirken."

§ 33 Abs. 1 Milch-Garantiemengen-Verordnung, BGBI. Nr. 225/1995, lautet:

"8 33. (1) Antrage auf befristete Umwandlung von endgultig zugeteilten Referenzmengen nach Art. 4 Abs. 2 erster
Unterabsatz der Verordnung (EWG) Nr. 3950/92 sind fur den laufenden Zwodlf-Monatszeitraum - soweit sie bis
einschlieBlich den Zwdlf-Monatszeitraum 1996/97 erfolgen - bis 31. Janner und in den folgenden Zwolf-
Monatszeitraumen jeweils bis 31. Dezember bei der AMA zustellen. In dem Antrag sind anzugeben:

1.
Name, Anschrift und Betriebsnummer des Milcherzeugers,
2.

die Hohe der den Milcherzeuger zustehenden Referenzmengen, getrennt nach Anlieferungs-Referenzmengen und
Direktverkaufs-Referenzmengen,

3.

die Art und Hohe der begehrten Umwandlung sowie

4.

die Tatsachen, die zu Anderungen bei den Anlieferungen oder Direktverkaufen gefiihrt haben.

Dem Antrag sind die Mitteilung der AMA Uber die Zuteilung der Direktverkaufs-Referenzmenge und der Anlieferungs-

Referenzmenge oder die gemal3 § 23 mitgeteilten Referenzmengen beizufligen."

Die belangte Behdrde hat ihre Entscheidung darauf gestitzt, dass ein begrindeter Antrag im Sinne dieser
Bestimmungen nicht vorliege. Sie hat sich dabei vor allem auf den Umstand berufen, dass die Beschwerdeftihrer etwa

ein Jahr vor Antragstellung einen Teil der ihnen zustehenden Anlieferungs-Referenzmenge abgegeben haben.

Der in der Bescheidbegrindung festgehaltene Vorwurf, dass die Beschwerdefuhrer aufgefordert worden seien,
Angaben Uber ihre Kunden zu machen, und dies unterlassen hatten, ist durch den Inhalt der dem

Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten nicht gedeckt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23. Oktober 2000, ZI.2000/17/0058, ausgefihrt hat, ist
zwischen einem "begriindeten Antrag" und einer "begriindeten Anderung" zu unterscheiden; Artikel 4 Abs. 2 der
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Verordnung (EWG) Nr. 3950/92 ist dahin zu verstehen, dass nicht jede Anderung im Vermarktungsverhalten des
Milcherzeugers zur Umwandlung berechtigt.

Damit ist aber fur den von der belangten Behdérde eingenommenen Standpunkt noch nichts gewonnen.

Als Voraussetzung fur die Umwandlung einer einzelbetrieblichen Referenzmenge ist in Art. 4 Abs. 2 der
Verordnung (EWG) Nr. 3950/92 die "Anderung bei seinen Lieferungen bzw. Direktverkaufen" genannt; darunter ist eine
Anderung in den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die die Lieferungen oder den Direktverkauf beeinflussen, zu
verstehen (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis vom 23. Oktober 2000).

Im hier zu beurteilenden Beschwerdefall haben die Beschwerdefuhrer in ihrem Antrag auf einen Zurtickgang des Ab-
Hof-Verkaufes im fraglichen Zeitraum hingewiesen; sie haben weiters in diesem Zusammenhang zwei gegen sie
geflhrte Gerichtsverfahren (die nach ihrem Vorbringen ohne gerichtliche Verurteilung geendet hatten) erwahnt. Damit
haben sie aber nicht nur eine Anderung bei ihren Direktverkaufen, sondern ausdrlcklich auch eine Ursache dafir
genannt. Sie haben damit ihre Obliegenheit zur Stellung eines "begrindeten Antrages" erfillt; auf die gleichfalls noch
angefihrte und in der Folge im Verfahren naher erlduterte Verunsicherung der Konsumenten Uber die Verwendung
von Rohmilch braucht daher nicht mehr eingegangen zu werden.

Dem entgegen vermag die Ansicht der belangten Behdrde, ein begriindeter Antrag liege deshalb nicht vor, da die
BeschwerdefUhrer etwa ein Jahr vor dem hier zu beurteilenden Antrag einen Teil ihrer Anlieferungs-Referenzmenge
verduBert haben, den Spruch des angefochtenen Bescheides nicht schlUssig zu begriinden. Gerade Gerichtsverfahren
kénnen gravierende Auswirkungen auf das Konsumentenverhalten auch im Zeitraum von (nur) einem Jahr mit sich
bringen.

Ist aber die Mangelhaftigkeit der Begriindung eines vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides
wesentlich, weil sie etwa - wie im Beschwerdefall - die Prifung des angefochtenen Bescheides auf die Rechtmaligkeit
seines Inhaltes unmdéglich macht, dann liegt eine vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 22. Marz 1999, ZI. 96/17/0038,
und vom 20. Dezember 1999, ZI. 95/17/0193).

Aus den oben genannten Grinden war daher der bekampfte Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. a und ¢ VWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.

Hinsichtlich der zitierten, in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse und Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofes
nicht veroéffentlichen Entscheidungen wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes,
BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 22. Janner 2001
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