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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie die Hofrate und
Hofratinnen Hon.-Prof. Dr. Sailer, Dr. Lovrek, Dr. Jensik und Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Exekutionssache
der betreibenden Partei Wohnungseigentumsgemeinschaft der Liegenschaft W***** vertreten durch Kafka-Palkovits
Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Paul E***** D***** \yegen 749,44 EUR sA und anderer betriebener
Forderung, Uber den Revisionsrekurs der Ersteherin Anton H***** GmbH, ***** vertreten durch Kafka-Palkovits
Rechtsanwadlte in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt als Rekursgericht vom
30. Oktober 2009, GZ 17 R 88/09a-41, mit dem der Rekurs der Ersteherin gegen den Beschluss des Bezirksgerichts
Wiener Neustadt vom 26. Janner 2009, GZ 11 E 875/08i-36, zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss des Bezirksgerichts Wiener Neustadt vom 21. Februar 2008 wurde der Betreibenden wider den
Verpflichteten zur Hereinbringung einer vollstreckbaren Forderung von 749,44 EUR sA die Zwangsversteigerung der im
Eigentum des Verpflichteten stehenden Anteile an einer naher bezeichneten Liegenschaft verbunden mit
Wohnungseigentum an der Wohnung top Nr 2 bewilligt. Mit Beschluss vom 8. Janner 2009 wurden diese Anteile der
Ersteherin um das Meistbot von 57.500 EUR zugeschlagen.

Mit Eingabe vom 15. Janner 2009 brachte eine Uberbieterin binnen offener Frist ein Uberbot von 72.000 EUR ein und
erklarte, zum Erlag einer Sicherheit in Hohe eines Viertels des angebotenen Kaufpreises sowie zur Erflullung der
Versteigerungsbedingungen bereit zu sein.

Am 20. Janner 2009 verstiandigte das Erstgericht die Ersteherin vom Uberbot und informierte diese Uber die
Méglichkeit, binnen drei Tagen das Uberbot zu entkréften. Daraufhin erkldrte die Ersteherin am 22. Janner 2009, ihr
Meistbot auf den Betrag von 72.000 EUR zu erhéhen.

Das Erstgericht wies das Uberbot mit der Begriindung zurlick, die Ersteherin habe das Meistbot fristgerecht entkréftet.

Das Rekursgericht wies den gegen diese Entscheidung erhobenen Rekurs der Ersteherin zurtick. Es sprach aus, dass
der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, aber nicht 30.000 EUR Ubersteige und der ordentliche
Revisionsrekurs zulassig sei. Ohne die inhaltliche Richtigkeit des erstinstanzlichen Beschlusses zu prifen verneinte das
Rekursgericht die Beschwer der Ersteherin mit der Begriindung, gegen den Beschluss Uber die Zurtckweisung des
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Uberbots komme das Rekursrecht nur dem Uberbieter, nicht aber dem Ersteher zu. § 198 Abs 2 EO beziehe sich nur
auf BeschlUsse tber die Annahme eines Uberbots.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Ersteherin ist zuldssig, weil zur Frage der Rekurslegitimation des Erstehers gegen den
Beschluss auf Zuriickweisung des Uberbots bisher keine oberstgerichtliche Rechtsprechung vorliegt. Der
Revisionsrekurs ist aber nicht berechtigt.

1. 8528 ZPO gilt gemaR 8 78 EO auch im Exekutionsverfahren (RIS-JustizRS0002321). Nach 8 528 Abs 2 Z 2 ZPOist der
Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig, wenn der angefochtene erstrichterliche Beschluss zur Ganze bestatigt wurde, es
sei denn, dass die Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden zurlckgewiesen worden ist. Die
Zurlckweisung eines Rekurses aus formellen Griinden ohne Uberpriifung der Sachentscheidung wird demnach nicht
als Bestatigung angesehen (3 Ob 112/09f; 8 Ob 111/03m). Ein derartiger Fall liegt hier vor. Das Rekursgericht hat den
Rekurs mangels Beschwer zurlickgewiesen, ohne auf die inhaltliche Richtigkeit des erstinstanzlichen Beschlusses

einzugehen, sodass der Rechtszug an den Obersten Gerichtshof offen steht.

2. Die Ersteherin bringt vor, das Uberbot sei dann wirksam, wenn die angebotene Sicherheit nachweislich geleistet
worden sei. lhre Verstandigung vom Uberbot hitte erst dann zu erfolgen gehabt, wenn die Uberbieterin die
angebotene Sicherheit erlegt gehabt hatte. Die materielle Beschwer sei zu bejahen, weil durch die vom Gericht
verursachte Irreleitung ein Nachteil in Héhe der Differenz zwischen Meistbot und (unwirksamen) Uberbot entstanden
sei. Begehrt werde deshalb die ersatzlose Aufhebung der erstinstanzlichen Entscheidung sowie die Nichtigerklarung

des gesamten Verfahrens ab dem Zeitpunkt nach Erteilung des Zuschlags.
Dazu ist auszufiihren:

2.1. Nach § 196 Abs 1 EO idF der EO-Novelle 2008 - der gemal3 8 410 Abs 2 EO auf den vorliegenden Fall bereits
Anwendung findet - ist das Uberbot dann wirksam, wenn die angebotene Sicherheit geleistet ist. Erst dann ist der
Ersteher vom Uberbot zu verstindigen (§ 197 Satz 1 EO idF der EO-Novelle 2008). Dazu in Widerspruch steht der durch
die EO-Novelle 2008 unverandert gebliebene § 198 Abs 1 Satz 1 EO, nach dem der Uberbieter erst nach Ablauf der dem
Ersteher fur die ,Gleichziehung” offen stehenden Frist zum Erlag der angebrachten Sicherheit aufzufordern ist. Die
Antinomie zwischen § 197 Satz 1 EO idF der EO-Novelle 2008 und 8 198 Abs 1 Satz 1 EO ist im Hinblick auf den
Gesetzeszweck, Missbrauche zu vermeiden, dahin aufzulésen, dass § 198 Abs 1 Satz 1 EO berichtigend dahin
auszulegen ist, dass nach Einlangen eines Uberbots die Aufforderung zum Erlag der Sicherheit bereits nach Ablauf der
fur die Anbringung des Uberbots offenstehenden Frist zu erlassen ist (Angst in Angst, EO2 § 196 Rz 7 mit dem weiteren
Hinweis auf ,lex posterior derogat priori“). Da im vorliegenden Fall die Uberbieterin die Sicherheit nur angeboten, aber
nicht erlegt hat, ihr Uberbot also noch nicht wirksam war, ist der Ersteherin einzurdumen, dass sie vom Uberbot

vorzeitig verstandigt wurde.

2.2. Dennoch kann der Ersteherin mangels Beschwer gegen den Beschluss auf Zuriickweisung des Uberbots kein
Rekursrecht zuerkannt werden:

Generell ist der Rekurs nur zuldssig, wenn dem Rekurswerber ein Interesse an einer Entscheidung durch die
Ubergeordnete Instanz zuzubilligen ist. Ein Rekursinteresse besteht, wenn einerseits durch den angefochtenen
Beschluss in die Rechte des Rekurswerbers eingegriffen wird, und andererseits die Rekursentscheidung geeignet ist,
den Rechtszustand, mit dem die Interessen des Rekurswerbers gewahrt werden, wiederherzustellen (Jakusch in Angst
aa0 § 65 Rz 13). Letztere Voraussetzung ist hier nicht erfillt, weil auch bei Stattgebung des Rekurses nur die von der
Ersteherin angestrebte ersatzlose Aufhebung des erstgerichtlichen Beschlusses auf Zuriickweisung des Uberbots
erreicht wiirde, nicht aber ihre Erkldrung beseitigt ware, das Meistbot auf den Betrag des Uberbots von 72.000 EUR zu
erhohen. Ihr Antrag auf Nichtigerklarung ,des gesamten Verfahrens ab dem Zeitpunkt nach Erteilung des Zuschlags” ist
schon deshalb nicht zielfihrend, weil das Meistbot nicht durch Gerichtsbeschluss auf das Uberbot erhéht wird,
sondern allein durch die Erkldrung des Erstehers (RIS-Justiz RS0002259). An diese Erklarung ist der Ersteher aber
unwiderruflich gebunden; er kann sie nicht zurlickziehen (§ 197 letzter Satz EO; Angst in Angst aaO § 197 Rz 2; Breinl in
Burgstaller/Deixler-Hibner, Kommentar zu EO, § 197 Rz 4). Demnach ist die angestrebte Rekursentscheidung nicht
geeignet, den Rechtszustand, mit dem die Interessen des Rekurswerbers gewahrt werden ké&nnten,
wiederherzustellen. Aus diesem Grund ist das Rechtsschutzinteresse (die Beschwer) zu verneinen.
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2.3. Die Bestimmung des§ 198 Abs 2 EO steht diesem Ergebnis nicht entgegen. Seit der EO-Novelle 2000,
BGBI 59/2000 tragt § 198 EO die Uberschrift ,Annahme des Uberbots” (Breinl aaO § 198 Rz 1). GemaR§ 198 Abs 2 EO
sind der Ersteher, die Uberbieter, der betreibende Gliubiger, der Verpflichtete sowie alle Personen, die gegen die dem
Uberbot vorausgegangene Zuschlagserteilung Rekurs erhoben haben, von der Entscheidung zu verstiandigen und
kénnen diese mittels Rekurses anfechten. Wie sich schon aus der Uberschrift zu § 198 EO ergibt, bezieht sich dessen
Regelungsinhalt nur auf den Beschluss iber die Annahme eines Uberbots. AusschlieRlich fur diesen Fall kann die in
Abs 2 erfolgte Regelung tber das Rekursrecht Bedeutung haben (Angst aaO 8 198 Rz 7). Zur Rekurslegitimation in
Ansehung der Entscheidung tiber die Zuriickweisung des Uberbots trifft § 198 Abs 2 EO hingegen keine Aussage. Eine

derartige Entscheidung ist nur dem Uberbieter zuzustellen; nur dieser ist rekurslegitimiert (Angst aaO).

3. Ob und auf welchem Weg der Vermdégensnachteil des Revisionsrekurswerbers von 14.500 EUR vermieden werden

kann, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.
Der Revisionsrekurs erweist sich demnach als nicht berechtigt.
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