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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Dr. Roch als weitere Richter in der auRerstreitigen
Wohnrechtssache der Antragstellerin Dr. Nicole G***** vertreten durch Dr. Friedrich Petri, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die Antragsgegnerin Agnes S*****.Sx%**% yertreten durch Marschall & Heinz Rechtsanwalts-Partnerschaft in
Wien, wegen 88 16 Abs 2, 52 Abs 1 Z 2 WEG 2002, Uber den Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 13. Mai 2009, GZ 39 R 13/09i-21,
mit dem Uber Rekurs der Antragsgegnerin der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Fiinfhaus vom 20. Oktober 2008,
GZ 8 Msch 3/08b-13, in der Fassung dessen Berichtigungsbeschlusses vom 12. November 2008, GZ 8 Msch 3/08b-15,
bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Antragsgegnerin ist schuldig, der Antragstellerin die mit 373,68 EUR (darin 62,28 EUR USt) bestimmten Kosten ihrer
Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem infolge Zulassungsvorstellung nachtraglich geanderten - den Obersten Gerichtshof jedoch nicht
bindenden (8 71 Abs 1 Aul3StrG; vgl auch RIS-Justiz RS0042392) - Ausspruch des Rekursgerichts ist der Revisionsrekurs
der Antragsgegnerin mangels Vorliegens der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG (iVm & 37 Abs 3 Z 16 MRG, § 52
Abs 2 WEG 2002) nicht zulassig. Die Zuriickweisung eines ordentlichen Revisionsrekurses wegen Fehlens einer
erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfihrung der Zuriickweisungsgrinde beschranken (8 71 Abs 3 AuRStrG):

1. Das Rekursgericht hat den ordentlichen Revisionsrekurs mit der Begrindung (nachtraglich) zugelassen, es fehle -
soweit Uberblickbar - an hochstgerichtlicher Rechtsprechung zur Frage, ob die Interessen der Miteigentiimer im Sinn
des § 16 Abs 2 Z 1 WEG 2002 bereits dadurch beeintrachtigt werden, dass durch Einbeziehung eines allgemeinen Teils,
hinsichtlich dessen der Antragstellerin das Optionsrecht auf Einbeziehung in ihr Wohnungseigentumsobjekt
eingeraumt worden sei, dem Zustand nach Wohnungseigentumsbegrindung vorgegriffen werde. Auf diese Frage
muss aber schon deshalb nicht eingegangen werden, weil sie die Antragsgegnerin in ihrem Revisionsrekurs nicht
(erkennbar) aufgegriffen hat (vgl RIS-Justiz RS0102059).

2. Die Antragsgegnerin meint, der Wohnungseigentiimer sei gemaR§ 16 Abs 2 WEG 2002 nur zu Anderungen an
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seinem Wohnungseigentumsobjekt berechtigt, wahrend die hier zu beurteilende bauliche Abtrennung den
sogenannten Klopfbalkon betreffe, dessen Einbeziehung in das Wohnungseigentumsobjekt der Antragstellerin dieser
zwar in Aussicht gestellt worden sei, der jedoch derzeit einen allgemeinen Teil der Liegenschaft darstelle.

Die Antragsgegnerin vermag mit diesem Einwand deshalb keine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen, weil8 16 Abs 2
Z 2 WEG 2002 schon nach seinem Gesetzeswortlaut Anderungen erfasst, bei denen auch allgemeine Teile der
Liegenschaft in Anspruch genommen werden. Es entspricht weiters standiger Rechtsprechung des erkennenden
Senats, dass der Anderungsbegriff des§ 16 Abs 2 WEG 2002 weit auszulegen ist, demnach auch Anderungen an
allgemeinen Teilen der Liegenschaft betrifft, Uberdies fir Falle maBgeblich ist, in denen selbst ausschlief3lich
allgemeine Teile der Liegenschaft betroffen sind (RIS-Justiz RS0083108 [T1]; vgl auch5 Ob 213/04s) und auch
unabhangig davon, ob der Antragsteller am betreffenden Teil der Liegenschaft bereits Gber ein Benltzungsrecht
verflgt (vgl 5 Ob 130/08s = immolex 2009/45, 117 [Prader] = MietSlg 60.432).

3 .Die von der Antragsgegnerin letztlich noch relevierten Fragen nach einer vermeintlichen Beeintrachtigung
schutzwuirdiger Interessen der anderen Wohnungseigentimer infolge Verkleinerung des Stiegenhauses durch das
Versetzen einer Mauer um 30 cm und der Beeintrachtigung des duBeren Erscheinungsbildes der gartenseitigen
Fassade betreffen typischerweise eine Einzelfallbeurteilung (vgl RIS-Justiz RS0109643). Die Vorinstanzen haben dabei
den ihnen einzurdumenden Ermessensspielraum, insbesondere angesichts des verhaltnismaBig geringflgigen
baulichen Eingriffs nicht Gberschritten. Wirtschaftliche Nachteile, welche die Antragsgegnerin fir die Zukunft im Fall
von ,mehreren derartigen Ubergriffen” befiirchtet, sind hier nicht zu beurteilen.

Da die Antragsgegnerin insgesamt keine erhebliche Rechtsfrage geltend macht, ist ihr Revisionsrekurs somit

unzuldssig und zurlckzuweisen.

4. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf§& 37 Abs 3 Z 17 MRG iVm § 52 Abs 2 WEG 2002. Die Antragstellerin hat auf
die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses hingewiesen.
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