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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7. April 2010 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schmucker
als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek und Dr. T. Solé als weitere Richter in
Gegenwart des Rechtspraktikanten Mag. Romstorfer als Schriftfiihrer, in der Strafsache gegen loan S***** und andere
Angeklagte, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 vierter Fall, Abs 4 Z 3 SMG und weiterer
strafbarer Handlungen, AZ 8 Hv 15/09h des Landesgerichts fur Strafsachen Graz, Uber die Grundrechtsbeschwerde des
genannten Angeklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz vom 11. Februar 2010, AZ 9 Bs 17/10h, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

loan S***** wurde im Grundrecht auf persodnliche Freiheit nicht verletzt.
Die Grundrechtsbeschwerde wird abgewiesen.

Text

Griande:

loan S***** wurde - mit noch nicht rechtskraftigem - Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Graz vom
18. August 2009 (zu 1./) des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 vierter Fall, Abs 4 Z 3 SMG sowie (zu
I1.7) des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 zweiter, dritter und funfter Fall SMG, als Beteiligter nach
§ 12 dritter Fall StGB schuldig erkannt und hiefir zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt; die Vorhaft vom
26. November 2008 bis 18. August 2009 wurde auf die Strafe angerechnet.

Der Angeklagte befindet sich seit 30. November 2008 in Untersuchungshaft. Mit dem angefochtenen Beschluss wurde
der Beschwerde des loan S***** gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 11. Janner 2010,
GZ 8 Hv 15/09h-190, mit dem die Fortsetzung seiner Untersuchungshaft angeordnet worden war, nicht Folge gegeben
und die Untersuchungshaft aus den Haftgriinden der Fluchtgefahr und Tatbegehungsgefahr nach § 173 Abs 2 Z 1 und
Z 3 lit a StPO fortgesetzt.

Nach den Annahmen des angefochtenen Beschlusses ist loan S***** dringend verdachtig, in Graz, Leibnitz und
anderen Orten des dsterreichischen Bundesgebiets vorschriftswidrig

I./ mit Ciprian C***** ynd Laurentiu M***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken Suchtgift in einer das 25-
fache der Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge, namlich 140.000 Stuck Ecstasy-Tabletten und
5.000 Gramm Kokain, verdeckten Ermittlern der Sicherheitsbehérden angeboten zu haben, indem er am
18. November 2008 im Zuge der Verhandlungen mit diesen Uber die Lieferung der angefiihrten Suchtgifte den Preis fur
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die Ecstasy-Tabletten mit 3 Euro pro Stuck festsetzte und sich mit der Bezahlung des offenen Betrags aus dem
Vertrauenskauf zum Zeitpunkt der Lieferung der angefiihrten Suchtgiftmengen einverstanden erklarte sowie am
21. November 2008 die Verhandlungen mit den verdeckten Ermittlern fortsetzte;

I1l./ dadurch, dass er Ciprian C***** das Geld fur den Ankauf der spater Gbergebenen Ecstasy-Tabletten in Belgien zur
Verflgung stellte, ihn mit seinem PKW (zumindest teilweise) auf der Schmuggelfahrt begleitete und sich an den
Verkaufsverhandlungen am 18. November 2008 in Leibnitz beteiligte, zur Ausfihrung der strafbaren Handlungen des
Genannten beigtragen, der Suchtgift in einer die Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge (1.) ein- und
ausfihrte, indem er am 17. und 18. November 2008 2.000 Stlck Ecstasy-Tabletten von Belgien kommend Uber
Deutschland nach Osterreich importierte und (2.) anderen (iberlieR, indem er am 18. November 2008 2.000 Stiick
Ecstasy-Tabletten zum Preis von 8.000 Euro an verdeckte Ermittler der Sicherheitsbehdrden verkaufte.

Die Grundrechtsbeschwerde wendet sich gegen die Annahme der Haftgrinde der Fluchtgefahr und
Tatbegehungsgefahr.

Rechtliche Beurteilung

Im Rahmen des Grundrechtsbeschwerdeverfahrens tUberprift der Oberste Gerichtshof die rechtliche Annahme der in
§ 173 Abs 2 StPO genannten Gefahren (Prognoseentscheidung) darauf, ob sich diese angesichts der zugrunde gelegten
bestimmten Tatsachen als willkirlich, mit anderen Worten nicht oder nur offenbar unzureichend begriindet darstellen.
Dabei kann die in der Begrindung des Haftbeschlusses zum Ausdruck kommende sachverhaltsmaRige Bejahung oder
Verneinung blof3 einzelner von mehreren erheblichen Umsténden, die erst in der Gesamtschau mit anderen die
Prognoseentscheidung tragen, nach 8 10 GRBG iVm § 281 Abs 1 Z 5 StPO nicht in Frage gestellt werden, es sei denn,
eine als willkirlich kritisierte bestimmte Tatsache bildete erkennbar eine notwendige Bedingung firr die Prognose (RIS-
Justiz RS0117806).

Mit der Behauptung, das Oberlandesgericht habe mit den Hinweisen auf die ruméanische Staatsangehdrigkeit des
Beschwerdefiihrers, auf das Fehlen der sozialen Bindung in Osterreich und das Bestehen internationaler Kontakte
desselben auch nach Belgien schlie3lich auf seine Erfahrungen tber das Fahndungswesen und die Arbeitsweise der
Sicherheitsbehdrden aufgrund seiner vormaligen Tatigkeit als Polizeibeamter keine bestimmten Tatsachen dargelegt,
die die Annahme des Haftgrunds der Fluchtgefahr rechtfertigen, zeigt die Beschwerde keine Willkir der somit tragfahig
begriindeten Prognoseentscheidung auf, auch wurde - der Beschwerde zuwider - die soziale Bindung des
Beschwerdefiihrers in Rumanien nicht unbericksichtigt gelassen (BS 5). Indem die Beschwerde die Annahme des
Oberlandesgerichts, die in erster Instanz verhangte funfjdhrige Freiheitsstrafe mit einem zum Zeitpunkt der
angefochtenen Entscheidung noch zu verbiRenden Strafteil von rund drei Jahren und neun Monaten biete einen
zusatzlichen Fluchtanreiz fir den Beschwerdeflhrer, substratlos in Abrede stellt, zeigt sie ebenfalls keine offenbar
unzureichende Begriindung der Prognoseentscheidung auf.

Weil somit der Haftgrund der Fluchtgefahr hinreichend begriindet angenommen wurde, ertbrigt sich ein Eingehen auf
die Beschwerdeausfuhrungen zu jenem der Tatbegehungsgefahr (RIS-Justiz RS0061196). Ihnen sei nur dahin erwidert,
dass eine behauptete ,Bindung” der Uber die Haftfrage erkennenden Gerichte an Feststellungen des Ersturteils zu den
(hier: in Hinblick auf die vorliegende Untersuchungshaft ersichtlich verfehlt in Prasensform beschriebenen, US 7)
persoénlichen Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers jeglicher Ableitung aus dem Gesetz entbehrt (8 15 StPO).

Die keine Verletzung des verfassungsmaRig geschitzten Rechts auf personliche Freiheit aufzeigende
Grundrechtsbeschwerde war daher ohne Kostenausspruch (§ 8 GRBG) abzuweisen.
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