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82/03 Arzte Sonstiges Sanititspersonal;
Norm

ArzteG 1998 8112 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde der
DDr. | in W, vertreten durch Dr. Friedrich H. Knobl, Rechtsanwalt in 1120 Wien, Meidlinger HauptstraRe 28, gegen den
Bescheid des (im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof durch Braunegg, Hoffmann & Partner, Rechtsanwalte in
1013 Wien, Gonzagagasse 9, vertretenen) Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien
vom 30. November 1999, B 170/99, betreffend Befreiung von der Beitragspflicht, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat der Arztekammer fiir Wien Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die (im Jahr 1925 geborene) Beschwerdefihrerin wurde erstmals im Jahr 1979 ordentliche Kammerangehorige der
Arztekammer fir Wien.

Am 17. September 1979 langte bei der Arztekammer fiir Wien ein mit 15. September 1979 datiertes, an den
Verwaltungsausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien gerichtetes und von der Beschwerdefiihrerin
unterfertigtes Schreiben ein, wonach die BeschwerdefUhrerin bei ihrer Vorsprache "im Wohlfahrtsfonds" tber die
gesetzlichen Bestimmungen hinsichtlich der Fondsmitgliedschaft, wie sie sich auf Grund der Arztegesetznovelle 1969
ergebe, informiert worden sei und um Bekanntgabe des "erforderlichen Nachzahlungsbetrages" im Sinne des § 45a
Abs. 2 des Arztegesetzes ersuche.

Nach dem Ubereinstimmenden Vorbringen der Parteien leistete die BeschwerdefUhrerin die ihr vorgeschriebenen
Beitrage seit Beginn der Kammerzugehorigkeit und die nachzuzahlenden Beitrage.

Mit Antrag vom 28. September 1999 begehrte die Beschwerdefuhrerin die Befreiung von der Beitragspflicht und fuhrte
begrindend aus, sie sei anlasslich ihres Kammerbeitrittes nur Uber die Pflichtmitgliedschaft im Wohlfahrtsfonds
informiert worden, nicht aber Uber die Befreiungsmaoglichkeiten. Sie sei damals bereits 54 Jahre alt und auch fir den
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Fall einer kiinftigen Pensionierung sozialrechtlich voll abgesichert gewesen.

Diesem Antrag lag eine eidesstattige Erklarung der Beschwerdeflhrerin bei, nach deren Inhalt sie erstmals im
September 1999 anlasslich der Belehrung durch ihren Rechtsanwalt von der Méglichkeit gehért habe, sich im Hinblick
auf den erstmaligen Erwerb der ordentlichen Kammerangehdorigkeit nach Vollendung des 50. Lebensjahres befreien zu
lassen.

Dieser Antrag wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid abgewiesen. In der Begrindung
flhrte die belangte Behdrde aus, das von der Beschwerdefiihrerin unterfertigte Formblatt vom 15. September 1979
beinhalte zwar nicht ausdricklich die Erklarung, dass sie Uber die Mdéglichkeit der Befreiung von der Beitragspflicht
informiert worden sei, es enthalte aber einen Hinweis auf die Bekanntgabe des von der Beschwerdefihrerin zu
leistenden Nachzahlungsbetrages. Es sei daher nicht glaubwirdig, dass die Beschwerdefihrerin zwar Uber die
Verpflichtung zur Leistung eines Nachzahlungsbetrages, nicht aber Uber die bestehende Befreiungsmoglichkeit
informiert worden sei, weil beide Umstédnde in der selben Norm, ndmlich im damaligen § 45a des Arztegesetzes
geregelt seien. Die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegte eidesstattige Erkldrung Dris. S., wonach sie die
Beschwerdefiihrerin damals begleitet habe und keine Information Uber die Befreiung von der Beitragspflicht erfolgt
sei, erscheine nicht glaubwiirdig. Im Hinblick darauf, dass die Beschwerdefiihrerin den ihr vorgeschriebenen
Nachzahlungsbetrag und in der Folge die laufenden Fondsbeitrége entrichtet habe, sei ihre Behauptung, erst 1999
durch einen Rechtsanwalt erstmals Gber die Befreiungsmoglichkeit informiert worden zu sein, bei Betrachtung des
Gesamtzusammenhanges unglaubwdirdig.

Gegen diesen Bescheid richte sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 45a Abs. 2 des Arztegesetzes BGBI. Nr. 92/1949 in der Fassung der Arztegesetznovelle 1969 (BGBI. Nr. 229/1969)
lautete wie folgt:

"(2) Kammerangehorige, die erstmalig die ordentliche Kammerangehdrigkeit nach Vollendung des 50. Lebensjahres
erworben haben, werden auf ihren Antrag zur Ganze von der Beitragspflicht nach § 44 befreit. Wird ein solcher Antrag
innerhalb von drei Monaten nach Eintragung in die Arzteliste und gleichzeitiger Belehrung (ber die
Befreiungsmaoglichkeiten nicht gestellt, ist der Kammerangehorige nicht nur zur Leistung der seit Beginn der
Kammerzugehdrigkeit félligen Beitrage, sondern auch zur Nachzahlung des ab dem Zeitpunkt der Errichtung des Fonds
in den einzelnen Kalenderjahren jeweils geleisteten, auf einen Kammerangehorigen entfallenden
Durchschnittsbeitrages verpflichtet, wenn er in diesem Zeitpunkt das 35. Lebensjahr bereits vollendet hatte. In allen
Ubrigen Fallen beginnt die Nachzahlungsverpflichtung mit Vollendung des 35. Lebensjahres. Bei Berechnung des
Nachzahlungsbetrages bleiben jedoch die wahrend des Nachzahlungszeitraumes eingehobenen Beitragsanteile fur die
Todesfallbeihilfe aul3er Betracht."

Nach der Wiederverlautbarung des Arztegesetzes als Arztegesetz 1984 (BGBI. Nr. 373/1984) trug der bisherige § 45a die
Bezeichnung § 78.

Das Arztegesetz 1998 (BGBI | Nr.169/1998) enthalt in seinem § 112 Abs. 2 folgende Bestimmung:

"(2) Kammerangehorige, die erstmalig die ordentliche Kammerangehdrigkeit nach Vollendung des 45. Lebensjahres
erworben haben, werden auf ihren Antrag zur Ganze von der Beitragspflicht nach § 109 befreit. Wird ein solcher
Antrag innerhalb von drei Monaten nach Eintragung in die Arzteliste und gleichzeitiger Belehrung Uber die
Befreiungsmaoglichkeiten nicht gestellt, ist der Kammerangehorige nicht nur zur Leistung der seit Beginn der
Kammerzugehorigkeit falligen Beitrdge, sondern auch zur Nachzahlung von Beitrdgen ab Vollendung des
35. Lebensjahres verpflichtet."

Der Beschwerde liegt die Rechtsansicht zu Grunde, dass die Beschwerdeflihrerin infolge Unterbleibens einer
entsprechenden Belehrung tber die Befreiungsmdoglichkeiten im Jahr 1979 auch im Jahre 1999 noch berechtigt war,
die Befreiung von der Beitragspflicht im Hinblick auf ihr Alter im Zeitpunkt des erstmaligen Erwerbes der
Kammerzugehdrigkeit zu erlangen. Diese Auffassung kann aus folgenden Erwagungen nicht geteilt werden:
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Die von der belangten Behorde anzuwendende Bestimmung des § 112 Abs. 2 Arztegesetz 1998, die sich von der
Vorgangerbestimmung im gegebenen Zusammenhang nur durch die Altersgrenze von 45 Jahren (anstatt 50 Jahren)
unterscheidet, sieht eine Ausnahme von der allgemeinen Beitragspflicht der Kammerangehorigen fur den Fall vor, dass
der Kammerangehodrige beim erstmaligen Erwerb der ordentlichen Kammerzugehdrigkeit eine Altersgrenze
Uberschritten und innerhalb von drei Monaten nach Eintragung in die Arzteliste und Belehrung iber die
Befreiungsmoglichkeiten einen Antrag auf Befreiung stellt. Nach fruchtlosem Verstreichen dieser Frist hat der
Kammerangehorige die in der genannten Gesetzesstelle bezeichneten Beitrage (einschlie3lich der Nachzahlungen) zu
leisten. Ob das Unterbleiben einer Belehrung Uber die Befreiungsmdoglichkeiten oder eine nicht ausreichende
diesbeziigliche Belehrung Einfluss auf den Lauf der dreimonatigen Frist ab Eintragung in die Arzteliste in der Weise hat,
dass auch nach Ablauf der Dreimonatsfrist, aber vor der Vorschreibung und Zahlung der Beitrage (einschlieBlich der
Nachzahlungen) gestellte Antrage noch als rechtzeitig anzusehen sind, kann im vorliegenden Fall dahinstehen, weil ein
solcher Sachverhalt hier nicht gegeben ist. Nach Vorschreibung und Bezahlung der gemaBl 8 112 Abs. 2
Arztegesetz 1998 (frilher § 78 Abs. 2 Arztegesetz 1984 bzw. § 45a Arztegesetz) vorgeschriebenen Beitrage
(einschlieBlich der Nachzahlungen) kommt eine Befreiung von der Beitragspflicht nach der genannten Gesetzesstelle
nicht mehr in Betracht. Spatestens mit der Vorschreibung und vorbehaltslosen Bezahlung dieser Betrage ist das
- Elemente eines Versicherungsverhdltnisses beinhaltende - Rechtsverhadltnis zwischen dem Kammerangehdrigen und
der Arztekammer (Wohlfahrtsfonds) begrindet mit der Konsequenz, dass die aus diesem Rechtsverhéltnis
entstehenden Pflichten von beiden Seiten zu erfullen sind. Wirde man Antrage auf Befreiung von der Beitragspflicht
wegen hohen Alters im Zeitpunkt des erstmaligen Erwerbes der Kammerangehdrigkeit auch nach jahrelanger (im
vorliegenden Fall sogar jahrzehntelanger) Erfullung der wechselseitigen Pflichten (Zahlung der Beitrage einerseits und
Ubernahme des Risikos, Versorgungs- und Unterstiitzungsleistungen erbringen zu missen, bzw. Erbringung solcher
Leistungen bei Erfullung der Anspruchsvoraussetzungen andererseits) nur deshalb fur zuldssig erachten, weil die - im
Zeitpunkt der Eintragung in die Arzteliste zu erteilende - Belehrung (iber die Befreiungsméglichkeiten nicht oder nicht
vollstandig bewirkt wurde oder einfach nicht mehr nachweisbar ist, wirde man es in solchen Fallen allein dem
Kammerangehdrigen in die Hand geben, dartber zu entscheiden, ob und wann er die Befreiung von der Beitragspflicht
geltend machen will. Ein solches Ergebnis, dass es in das Belieben des Kammerangehorigen stellen wiirde, ob und wie
lange er der Risikogemeinschaft, die mit ihren Beitrdgen die vom Wohlfahrtsfonds zu erfullenden Leistungen
erméglicht, angehéren will, wiare mit dem Wesen des zwischen dem Kammerangehérigen und der Arztekammer
(Wohlfahrtsfonds) bestehenden Rechtsverhaéltnisses nicht vereinbar.

Im Hinblick auf diese Rechtslage ist die zwischen den Parteien des Verwaltungsverfahrens strittige Frage, ob die
Beschwerdefiihrerin im Jahr 1979 ausreichend Uber die Befreiungsmoglichkeiten belehrt wurde, fur die Entscheidung
unerheblich, weshalb auf das darauf bezughabende Vorbringen der Parteien nicht weiter einzugehen war.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 23. Janner 2001
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