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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. April 2010 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als
Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Mag. Hautz in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Klein als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Emran D***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach
§ 201 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Schoéffengericht vom 22. Oktober 2009,
GZ 40 Hv 166/09z-25, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Griande:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Emran D***** der Verbrechen der schweren N&tigung nach 88 105 Abs 1, 106
Abs 1 Z 1 StGB () und der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 StGB (IV) sowie der Vergehen der Freiheitsentziehung nach
§ 99 Abs 1 StGB (ll), der Koérperverletzung nach& 83 Abs 1 StGB (lll) und der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1
und Abs 2 StGB (V) schuldig erkannt.

Danach hat er in Salzburg

(I) am 25. Juli 2009 Chiara F***** mit Gewalt und durch geféhrliche Drohung mit dem Tode zur Abstandnahme von
weiteren MaBnahmen zur Riickgabe ihres Mobiltelefons genétigt, indem er sie an den Haaren packte, ihr den Kopf
nach hinten riss und aulerte, er schwore ,beim Leben seiner vierjahrigen Tochter” sie umzubringen, wenn sie sich
nicht ordentlich benehme;

() am 27. Juli 2009 Chiara F***** mehr als eine Stunde lang widerrechtlich gefangen gehalten, indem er sie in seiner

Wohnung einsperrte;

(I1I) am 9. August 2009 Chiara F***** yorsatzlich am Korper verletzt, indem er ihr mehrere Schlage versetzte, wodurch
sie eine Rotung und Schwellung im Gesicht erlitt;

(IV) am 10. August 2009 Chiara F***** mit Gewalt und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben
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zur Vornahme eines Oralverkehrs und zur Duldung eines Anal- und eines Vaginalverkehrs, sohin des Beischlafs und
dem Beischlaf gleichzusetzender Handlungen genétigt, indem er ihr Schlage ins Gesicht und Ful3tritte gegen Oberarme
und Beine versetzte, ihr T-Shirt und Bustenhalter zerriss, sie bei ihrem Versuch, aus dem Fenster zu springen,
zurlickzog, sie dabei wurgte, auf eine am Boden liegende Matratze stiel3, sie grob an den Haaren erfasste und ihr

Gesicht zu seinem Penis driickte, wobei er dul3erte, sie solle leise sein, sonst bekomme sie einen ,Hammer*;

(V) am 10. August 2009 Alexander W***** durch die sinngemiRe AuRerung, er werde ihm seine Freunde schicken und
diese wirden ihn abstechen, gefahrlich mit dem Tode bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus dem Grund der Z 5a des8 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht
fehl.

Der in Anspruch genommene Nichtigkeitsgrund will als Tatsachenriige nur schlechterdings unertragliche
Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (das sind schuld- oder subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber
im Urteil geschilderte Begleitumstande oder im Rahmen der Beweiswirdigung angestellte Erwagungen) und vollig
lebensfremde Ergebnisse der Beweiswurdigung durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei
gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswerterwagungen) verhindern. Eine auf
eigene gunstigere Schlussfolgerungen aus den - im Urteil ohnehin berlcksichtigten - Verfahrensergebnissen (wie
insbesondere einzelnen Zeugenaussagen) gestutzte Bekampfung der Beweiswirdigung wird durch sie ebenso wenig
eréffnet (RIS-Justiz RS0099674) wie eine Uberpriifung der - von den Tatrichtern aufgrund ihres personlichen Eindrucks
in der Hauptverhandlung (hier in Ansehung der Zeugin Chiara F***** durch [teilweise] Vorfuhrung der Bild- und und
Tonaufnahme Uber die kontradiktorische Vernehmung [ON 24 S 76 - vgl far alle: 14 Os 156/08k]) getroffenen -
Einschatzung von der (fehlenden) Glaubwdurdigkeit einzelner Zeugen (RIS-Justiz RS0099649).

Genau darauf beschrankt sich jedoch im Wesentlichen die Beschwerde, indem sie die von den Tatrichtern mit
ausfihrlicher Begriindung bejahte (US 15 ff, US 20 f) Glaubwtirdigkeit der Zeugen Chiara F***** und Alexander
W***** mit spekulativen Vermutungen Uber deren Aussagemotivation, mit eigenen Beweiswerterwagungen und unter

Berufung auf ,die allgemeine Lebenserfahrung"” in Zweifel zu ziehen trachtet.

Soweit mit dem Einwand ,unzulanglicher Ausschépfung der Beweismittel” zufolge unterlassener Einvernahme eines
Zeugen, welcher nach dem Beschwerdevorbringen die Unrichtigkeit von Teilen der Angaben des Tatopfers Chiara
F***** ynd damit grundsatzlich die Unzuverlassigkeit ihrer Aussage bestatigen hatte kdnnen, ein Aufklarungsdefizit
angesprochen wird, lasst die Rige eine Darlegung vermissen, wodurch der Angeklagte an der Austibung seines Rechts,
einen entsprechenden Beweisantrag zu stellen, in der Hauptverhandlung gehindert gewesen sei (RIS-Justiz RS0115823,
RS0114036; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 480). Nur der Vollstandigkeit halber sei daher darauf hingewiesen, dass die
betreffende Person, die als Cousin des Angeklagten im Ermittlungsverfahren von ihrem Aussagebefreiungsrecht
Gebrauch machte (ON 2 S 121), nach eigenen Angaben des Beschwerdefuhrers gar keine Wahrnehmungen zu den
verfahrensgegenstandlichen Vorfallen machen konnte (ON 3S 5, ON 24 S 25f).

Mit dem Hinweis auf die Aussage des Zeugen Alexander W***** \wonach er durch die vom Schuldspruch V umfasste
Drohung des Angeklagten blof3 ,betroffen” gewesen sei (ON 24 S 50), werden erhebliche Bedenken an der Richtigkeit
der - zuldssig aus dem objektiven Taterverhalten abgeleiteten (US 21; vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 452) - Feststellungen
zum Vorliegen der subjektiven Tatseite nicht geweckt. Dass das Opfer tatsachlich in Furcht und Unruhe versetzt wird,
ist fir die Subsumtion des Sachverhalts unter § 107 StGB brigens nicht erforderlich (Schwaighofer in WK? § 107 Rz 9,
RIS-Justiz RS0093082).

Soweit das diesbezigliche Vorbringen als auf die Rechtsfrage (vgljerabek in WK? § 74 Rz 34, Sailer SbgK § 107 Rz 16)
der Eignung der AuBerung, den Bedrohten in Furcht und Unruhe zu versetzen, gerichtet zu verstehen sein sollte (der
Sache nach Z 9 lit a), entzieht es sich mangels argumentativen Substrats einer inhaltlichen Erwiderung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaf3§ 285d Abs 1 StPO schon bei der nichtéffentlichen Beratung sofort
zurlickzuweisen, woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8 285i
StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.
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