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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20. April 2010 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. Schwab, Mag. Lend! und
Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Spreitzer als SchriftfUhrer, in
der Strafsache gegen Dkfm. Peter K***** wegen des Verbrechens des Qudlens oder Vernachlassigens unmundiger,
jungerer oder wehrloser Personen nach § 92 Abs 2, Abs 3 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten gegen das Unzustandigkeitsurteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom
23. November 2009, GZ 054 Hv 131/09t-17, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil aufgehoben und dem Erstgericht
aufgetragen, sich der Verhandlung und Urteilsfallung zu unterziehen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil erklarte sich das Landesgericht fur Strafsachen Wien als Schoffengericht in der
Strafsache gegen Dkfm. Peter K***** wegen des Verbrechens des Qudlens oder Vernachladssigens unmundiger,
jungerer oder wehrloser Personen nach § 92 Abs 2, Abs 3 zweiter Fall StGB fur sachlich unzustandig.

Nach der Anklage (ON 9) soll Dkfm. K***** bis 31. Marz 2009 in Wien seine Verpflichtung zur Flrsorge, namlich der
durch das Ehegesetz begrindeten Beistandspflicht gegenlber seiner am 8. April 1939 geborenen Ehefrau Helga
K***** grgblich vernachldssigt haben, indem er es trotz Erkennens des langer andauernden schlechten
Allgemeinzustands und der Bewegungseinschrankung unterliel3, fir die entsprechende arztliche Hilfe oder
Unterbringung in einem Spital oder einer anderen adaquaten Betreuung zu sorgen, sondern sie stattdessen
unbeaufsichtigt allein zurtcklieR, wahrend er auf Urlaub fuhr und dadurch, wenn auch nur fahrlassig, deren
Gesundheit betrachtlich geschadigt haben, wobei die Tat den Tod der Geschadigten zur Folge hatte.

Unter lediglich erzéhlend referierter Zugrundelegung der Ausfihrungen des gerichtsmedizinischen Experten und der
Einlassung des Angeklagten gelangte das Schoffengericht zur Aussage, es ,besteht aufgrund der massiven - fir den
Schoffensenat nicht verstandlichen - Versaumnisse des Angeklagten und seiner Garantenstellung der begriindete
Verdacht in Richtung &8 2 iVm 8 75 StGB. Die Beurteilung der Frage, ob der Angeklagte bei Unterlassung der
erforderlichen MalRnahmen zur Rettung des Lebens seiner Ehefrau den Todeseintritt ernstlich fir mdglich hielt und
sich damit abfand, ist nach Ansicht des Schoffensenats einer Klarung im Schwurgerichtsverfahren zuzufiihren” (US 10,
11).

Rechtliche Beurteilung
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Dagegen richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten aus 8 281 Abs 1 Z 5 und 6 StPO.

Zutreffend macht der Rechtsmittelwerber die fehlende Begrindung der subjektiven Seite des
Anschuldigungsverdachts geltend, erschopft sich das angefochtene Urteil doch dazu in den wiedergegebenen
Darlegungen.

BloRBe Zweifel an der Zustandigkeit des Schoffengerichts reichen nicht hin. Die Verdachtslage muss sich zu einem
sogenannten Anschuldigungsbeweis in Richtung einer in die Kompetenz des Geschworenengerichts fallenden
strafbaren Handlung verdichtet haben. Davon kann erst gesprochen werden, wenn Verfahrensergebnisse bei
Anlegung eines realitdtsbezogenen Malstabs die Annahme der Erfullung aller Merkmale eines bestimmten
Tatbestands als naheliegend erkennen lassen (RIS-Justiz RS0098830; jungst 11 Os 213/09x).

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war demnach das angefochtene Urteil bereits bei
nichtéffentlicher Beratung aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Schoffengericht

zurlckzuverweisen (§ 285e StPO).
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