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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumuller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Roch als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.G***** Q#**%* nd 2, B¥**** T***** pejde vertreten
durch Dr. Roland Kometer, Rechtsanwalt in Innsbruck, 3. F¥**** Kommanditgesellschaft, und 4. F***** Gesellschaft
mit beschrankter Haftung, beide ***** beide vertreten durch die Prozesskuratorin G***** Q#***** djese vertreten
durch Czernich Hofstadter Guggenberger & Partner Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei [*****
H***** vertreten durch Dr. Michael Metzler, Rechtsanwalt in Linz, wegen 21.801,85 EUR (sA), Unterlassung und
Rechnungslegung, Uber die Revisionen der Erst- und Zweitklagerinnen sowie der Dritt- und Viertkldgerinnen
(Revisionsinteresse jeweils 43.603,80 EUR) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht
vom 8. Oktober 2009, GZ 2 R 127/09g-185, mit dem das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 8. Dezember 2008,
GZ 8 Cg 144/01d-170, infolge Berufungen aller Kldgerinnen in der Hauptsache bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Beide Revisionen werden zurlickgewiesen.

Die Erst- und Zweitklagerinnen sind schuldig, der Beklagten die mit 2.377,08 EUR (darin enthalten 396,18 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung und die Dritt- und Viertkldgerinnen sind schuldig, der Beklagten die
ebenfalls mit 2.377,08 EUR bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Gemald 8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO kann sich die Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer
erheblichen Rechtsfrage (§ 502 Abs 1 ZPO) auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken.

Das Berufungsgericht hat das klagsabweisende Urteil des Erstgerichts bestatigt. Es hat ausgesprochen, dass der Wert
des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige und dass die (ordentliche) Revision zulassig sei, weil zur Frage,
inwieweit dem Gesellschafter-Geschaftsfuhrer bei einer Abstimmung Uber den Widerruf einer ihm eingerdaumten
Zustimmung fur konkurrenzierende Tatigkeiten ein Stimmrecht zukommt oder nicht, keine gesicherte Rechtsprechung
des Hochstgerichts vorliege.

Entgegen diesem, den Obersten Gerichtshof gemal3§ 508a Abs 1 ZPO nicht bindenden, Ausspruch des
Berufungsgerichts sind die beiden von den Kldgerinnen gegen das Urteil der zweiten Instanz erhobenen Revisionen
mangels der Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO nicht zulassig:
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Das Berufungsgericht hat die von ihm im Sinn der genannten Gesetzesstelle fir erhebliche erachtete Rechtsfrage, ob
der Gesellschafter-Geschaftsfihrer bei einfacher Beschlussfassung betreffend den Widerruf einer ihm von der
Gesellschaft erteilten Zustimmung zu konkurrenzierenden Tatigkeiten oder Beteiligungen stimmberechtigt sei,
abweichend von der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs 6 Ob 139/06v SZ 2006/149; RIS-JustizRS0121352, bejaht.
Diese, nach Ansicht der Revisionswerberinnen daher unrichtig beantwortete, Frage stellt sich hier allerdings gar nicht
und kann unbeantwortet bleiben, weil - worauf das Berufungsgericht ohnehin ausdrtcklich hingewiesen hat - auch ein
allenfalls bestehender Unterlassungsanspruch und daher auch die weiteren, mit der Klage geltend gemachten
Rechnungslegungs- und Schadenersatzanspriche gemalR8 24 Abs 4 GmbHG jedenfalls verjahrt sind. Diese
Rechtsansicht orientiert sich am klaren Wortlaut des § 24 GmbHG und steht mit einschlagiger oberstgerichtlicher
Judikatur im Einklang: Nach Abs 1 leg cit darf der Geschaftsfihrer einer GmbH ohne deren Einwilligung weder
Geschéfte in deren Geschaftszweigen fur eigene oder fremde Rechnung machen, noch bei einer Gesellschaft des
gleichen Geschaftszweigs als personlich haftender Gesellschafter sich beteiligen oder eine Stelle im Vorstand oder
Aufsichtsrat oder als Geschaftsfuhrer bekleiden. Nach Abs 3 leg cit kann die Bestellung von Geschaftsfuhrern, die
dieses Verbot ubertreten, ohne Verpflichtung zur Leistung einer Entschadigung widerrufen werden. Die Gesellschaft
kann Uberdies Schadenersatz fordern oder statt dessen verlangen, dass die fur Rechnung des Geschaftsfuhrers
gemachten Geschafte als fir ihre Rechnung geschlossen angesehen werden. Bezlglich der fur fremde Rechnung
geschlossenen Geschafte kann sie die Herausgabe der hiefur bezogenen Vergtitung oder Abtretung des Anspruchs auf
die Vergutung begehren. Diese Rechte der Gesellschaft erldschen nach Abs 4 leg cit in drei Monaten von dem Tage, an
dem samtliche Mitglieder des Aufsichtsrats oder, wenn - wie hier bei der Viertklagerin - kein Aufsichtsrat besteht, die
Ubrigen Geschaftsfihrer von der sie begrindenden Tatsache Kenntnis erlangt haben, jedenfalls aber in funf Jahren
von ihrem Entstehen an. Wie der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat (4 Ob 52/95 SZ 68/178
und 6 Ob 213/07b), gehort zu den Ansprichen nach§ 24 Abs 3 GmbHG auch der Anspruch auf Unterlassung einer
einem Wettbewerbsverbot widersprechenden geschaftlichen Tatigkeit (RIS-Justiz RS0088259). Solche Anspriiche der
Gesellschaft, die aus einem VerstoR des Geschaftsfiihrers gegen ein ihm obliegendes Wettbewerbsverbot im Sinn des
§ 24 Abs 1 GmbHG abzuleiten sind, unterliegen der in§ 24 Abs 4 GmbHG vorgesehenen zeitlichen Beschrankung (RIS-
Justiz RS0060112). Die kurze Verjahrungsfrist des§ 24 Abs 4 GmbHG, fur deren Lauf positives Wissen erforderlich ist
(RIS-Justiz RS0060121), gilt auch fir eine Klage auf kiinftige Unterlassung, weil der fur sie mal3gebende Grund - namlich
das Interesse an rascher Klarung der Rechtslage - auch hier zutrifft (RIS-Justiz RS0088260). Die Rechtsansicht des
Berufungsgerichts, alle von den Klagerinnen geltend gemachten Anspriiche seien verjahrt, folgt diesen Grundsatzen.

Wahrend die Dritt- und Viertkldgerinnen, wie auch das Berufungsgericht, allein die Frage der Stimmberechtigung der
Beklagten als Gesellschafter-Geschaftsfihrerin der Viertklagerin als erheblich ansehen, wird von den Erst- und
Zweitklagerinnen als Grund fur die Zulassigkeit ihrer Revision auch noch geltend gemacht, das Berufungsgericht gehe
zu Unrecht davon aus, dass die Beklagte die Entbindung von dem sie als Geschéftsfihrerin der Viertklagerin treffenden
Konkurrenzverbot zur Bedingung ihrer weiteren Tatigkeit gemacht habe und die Einwilligung der uUbrigen
Gesellschafter dazu konkludent erteilt worden sei. Das Berufungsgericht Gbersehe, dass Konkurrenzklauseln im
Zweifel einschrankend, im Sinne einer geringeren Beschrankung der Verflgungsfreiheit des zur Unterlassung
Verpflichteten, ausgelegt werden muissten und daher die konkludente Zustimmung der Gesellschafter der
Viertklagerin zur konkurrenzierenden Tatigkeit der Beklagten nur speziell auf deren bekannte konkurrenzierenden
Tatigkeiten bezogen werden konne. Sowohl die Vertragsauslegung im Einzelfall als auch die Beurteilung der
Konkludenz einer Willenserklarung stellen nach standiger Rechtsprechung regelmaRig keine erheblichen Rechtsfragen
im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO dar (RIS-Justiz RS0042936 und RS0042776 sowie RS0043253). Fiir diese Beurteilungen sind
jeweils die Umstdande des Einzelfalls mafRgeblich, und es kommt zufolge dieser Einzelfallbezogenheit solchen
Entscheidungen daher nur dann eine lber den Anlassfall hinausgehende Bedeutung zu, wenn ihr Ergebnis den
Grundsatzen des Gesetzes und der Logik widerspricht, ihre Unanfechtbarkeit daher mit der Rechtssicherheit nicht
vereinbar ware (vgl 7 Ob 58/07s, RIS-JustizRS0042776 [T11] uva). Davon kann im vorliegenden Fall keine Rede sein.
Nach den festgestellten Umstanden besteht kein Anlass, eine Beschrankung der bereits im Jahr 1983 erteilten
konkludenten Zustimmung zu Konkurrenztatigkeiten auf (damals) bereits bekannte Tatigkeiten anzunehmen. Gegen
die Rechtsmeinung der Vorinstanzen, die konkludente Zustimmung habe generell konkurrenzierende Tatigkeiten der
Beklagten in Zukunft betroffen und daher den Betrieb der von der Beklagten erst 1995 und 1997 eréffneten Kinos in
pHx**k ynd S***** aber auch die 1999 erdffneten Kinos in W***** ymfasst, bestehen daher keine Bedenken. Im

Ubrigen ist aber auch diese Frage im Hinblick auf die Verjahrung der Anspriiche der Kldgerinnen obsolet.
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Zur Frage der Verjahrung wird von den Erst- und Zweitklagerinnen in der Revision lediglich geltend gemacht, ihnen sei
zwar der Betrieb der Kinos in P***** ynd in S***** pekannt gewesen. ,Vollkommen unberucksichtigt” habe das
Berufungsgericht jedoch die beiden spater von der Beklagten in W***** hetriebenen Grof3kinos gelassen; es liege ein
sekundarer Feststellungsmangel vor. Nach den erstgerichtlichen Feststellungen ist die Kenntnis der Erst- und
Zweitklagerinnen von der Eréffnung und dem Betrieb der Kinos aber nicht nur in P***** ynd S***** sondern auch in
W***** gnzunehmen. Anders kann die Feststellung, dass ,1991" (richtig 1999) in einem Artikel in der Zeitschrift
LNFFEXF (Iher die Eroffnung von zwei weiteren Grof3kinos in W***** Shopping-Centern durch die Beklagte und ihren
Ehemann berichtet wurde und der unmittelbar darauf folgende Hinweis, dass die Aktivitdten der Beklagten am
Kinosektor nach der Eréffnung des Kinos in P***** yon den Erst- und Zweitklagerinnen argwohnisch beobachtet
wurden, nicht verstanden werden. Eine erhebliche Rechtsfrage wird von den Erst- und Zweitklagerinnen daher auch in

diesem Zusammenhang nicht aufgezeigt.

Dasselbe gilt schlieBlich auch fur die in der Revision der Erst- und Zweitklagerin ebenfalls noch als erheblich
angesehene Frage ihrer Legitimation zur Geltendmachung der Anspriche. Ausgehend davon, dass diese Anspriche
verjéhrt sind, kann auch dieser Frage keine entscheidungswesentliche Bedeutung mehr zukommen. Im Ubrigen folgt
die Ansicht des Berufungsgerichts, Anspriche gegen einen seine Treue- und Loyalitdtspflichten der Gesellschaft
gegenulber verletzenden Geschaftsfuhrer einer GmbH kdnnten nur von der Gesellschaft selbst und nicht von den
einzelnen Gesellschaftern geltend gemacht werden, oberstgerichtlicher Judikatur (6 Ob 575/77 SZ 50/51;1 Ob 617/91
SZ 64/160 ua).

Auch sonst werden im Rahmen der Rechtsriigen von den Revisionswerberinnen keine erheblichen Rechtsfragen
aufgezeigt. Mangels weiterer Entscheidungsrelevanz erubrigt sich ein Eingehen auf die Ausfihrungen der Beklagten in
den Revisionsbeantwortungen, insbesondere auch eine Stellungnahme zum Einwand, das Betreiben der ,Ostkinos”
stelle grundsatzlich gar keine der Beklagten verbotene ,Konkurrenztatigkeit” dar. Die mangels der Voraussetzungen
des § 502 Abs 1 ZPO unzulassigen Revisionen sind zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf 88 41 und 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Rechtsmittel
ihrer Prozessgegnerinnen hingewiesen, die ihr daher die Kosten der Revisionsbeantwortungen zu ersetzen haben.
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