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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Veith,
Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hubert
T***** vertreten durch Dr. Michael Krautzer, Rechtsanwalt in Villach, gegen die beklagte Partei Regina S*****,
vertreten durch Dr. Richard Huber, Rechtsanwalt in Villach, wegen Feststellung und Einverleibung einer Dienstbarkeit
(Streitinteresse: 7.000 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als
Berufungsgericht vom 12. Februar 2009, GZ 2 R 2/09k-18, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Bezirksgerichts Villach vom 3. November 2008, GZ 9 C 409/08p-14, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 447,98 EUR (darin 74,66 EUR USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist seit 1995 Eigentimer der Liegenschaft EZ ***** des Grundbuchs Villach, auf der das Gebdude B***** 3
errichtet ist. Die Beklagte ist seit 1994 Eigentimerin der angrenzenden Liegenschaft EZ ***** mit dem darauf
befindlichen Gebaude B***** 5 |n der sudwestlichen Ecke des Hauses B***** 5 pefindet sich im Halbstock ein ca
10 m? groRer Raum, der nur Gber das Haus B***** 3 zuganglich ist. Es besteht keine direkte Verbindung von diesem
Raum zu den Ubrigen Teilen des Hauses B***** 5_Der Raum hat keine Fenster und verflgt weder Uber Wasser noch
Uber Sanitaranlagen; die elektrische Installation ist veraltet.

Seit 1926 waren Parterre und erster Stock des Hauses B***** 3 vermietet. Die jeweiligen Mieter betrieben in diesen
Raumen bis 2007 eine Drogerie. Der besagte Raum im Haus B***** 5 wurde von den Mietern zunachst als
Dienstbotenzimmer, spater als Lager- und Abstellraum zusatzlich benutzt. Dies geschah mit ,stillschweigender
Duldung” durch die Rechtsvorgdnger der Beklagten. Ein Mietzins wurde hieflr nicht bezahlt. Es kann nicht festgestellt
werden, ,was die Rechtsvorganger des Klagers und der Beklagten allenfalls seit den 20er Jahren wegen der Benltzung
dieses Raums mundlich vereinbart haben. Es war dies durch all die Jahre hindurch kein Thema".

Der Klager begehrte 1. die Feststellung der Dienstbarkeit der Nutzung des naher bezeichneten Raums im Haus
B***** 5§ zu seinen Gunsten und zu Gunsten seiner Rechtsnachfolger im Eigentum der Liegenschaft EZ ***** des
Grundbuchs Villach, sowie 2. die Beklagte zu verpflichten, in die grundbulcherliche Einverleibung dieser Dienstbarkeit
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einzuwilligen. Er und seine Rechtsvorganger hatten seit zumindest 90 Jahren den rechtmaRigen, echten und redlichen
Besitz am Recht, den Raum zu benltzen, ausgeubt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens ab. Es sprach aus, dass
der Wert des Entscheidungsgegenstands 4.000 EUR, nicht jedoch 20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision
zuldssig sei. Das Berufungsgericht vertrat die Ansicht, die persénliche Dienstbarkeit des Gebrauchs sei im Zweifel als
héchstpersonliches, fur die Lebensdauer der Berechtigten eingerdumtes Recht anzusehen. Kénne der Klager eine
andere Vereinbarung der Rechtsvorganger der Streitteile nicht beweisen, sei davon auszugehen, dass das
Gebrauchsrecht mit dem Ableben des jeweiligen Berechtigten erloschen sei. Eine Ersitzung des Gebrauchsrechts unter
Anrechnung der Austibungszeiten der Rechtsvorganger komme nicht in Betracht.

Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision begriindete das Berufungsgericht mit dem Fehlen von Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs ,zur Rechtsnatur und Ersitzungsfahigkeit des (nicht zu Wohnzwecken dienenden)
Gebrauchsrechts”.

Rechtliche Beurteilung

Die vom Kléger erhobeneRevision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des
Berufungsgerichts mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig.

Der Oberste Gerichtshof hat bereits in einigen Entscheidungen festgehalten, dass die Dienstbarkeit des Gebrauchs iSd
88 478, 504 ABGB an nicht zu Wohnzwecken geeigneten Raumlichkeiten begriindet werden kann (8 Ob 137/75 =
SZ 48/78 [Garage]; vgl auch 1 Ob 593/92; 10 Ob 2470/96z [Werkstattenrdume]). Es wurde auch schon die Mdglichkeit
der Ersitzung von Personalservituten bejaht (EvBlI 1957/402 [Fruchtgenussrecht]; 4 Ob 1524/87 [Wohnrecht]; vgl
Meissel in KBB2 § 1455 Rz 3). Es entspricht ferner der geltenden Rechtslage, dass alle persénlichen & 478 ABGB), auch
unregelmaligen (8 479 ABGB) Dienstbarkeiten im Zweifel mit dem Tod des Berechtigten erléschen & 529 ABGB; RIS-
Justiz RS0011556, RS0011587). Insoweit zeigt das Berufungsgericht in der Begriindung seines Zulassungsausspruchs
somit keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO auf.

Doch auch in der Revision werden keine erheblichen Rechtsfragen dargetan:

Persdnliche Dienstbarkeiten haben als Subjekt eine bestimmte Person, der ein Vorteil verschafft werden soll. Bei den
Grunddienstbarkeiten steht das Recht hingegen dem jeweiligen Eigentiimer einer bestimmten Liegenschaft (des
herrschenden Guts) zu (4 Ob 600/79 = EvBI 1980/173; RIS-JustizRS0011556). Gemadal38 473 ABGB dient die
Grunddienstbarkeit der vorteilhafteren oder bequemeren Benltzung des herrschenden Guts (RIS-Justiz RS0011597),
wobei an das Utilitatserfordernis kein strenger MaRstab anzulegen ist (RIS-Justiz RS0011593). Die Servitutsersitzung
setzt ein solches Interesse voraus (RIS-Justiz RS0034213). Dabei ist zu beachten, dass sich das Erfordernis der
Nutzlichkeit und Bequemlichkeit immer auf das Grundstlck selbst, nicht aber auf personliche Vorteile seines
Eigentiimers bezieht (RIS-Justiz RS0011593 [T1]).

Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass es sich beim hier strittigen Recht auf Nutzung eines nicht bewohnbaren
Raums im Nachbargebaude um eine personliche Dienstbarkeit handle, ist - wie sich schon aus den zu den §§ 478, 504
ABGB zitierten Entscheidungen ersehen lasst - Ergebnis einer jedenfalls vertretbaren Rechtsansicht.

Grundsatzlich kénnen auch personliche Dienstbarkeiten zu Gunsten des Eigentimers eines herrschenden
Grundstlcks in Form sogenannter unregelmaRBiger Dienstbarkeiten bestellt und im Grundbuch eingetragen werden; in
diesem Fall ist eine Verblicherung aber nur mit einer zeitlichen Beschrankung maéglich (1 Ob 125/01s = SZ 74/95;
5 Ob 40/06b; 6 Ob 139/09y; RIS-JustizRS0011621, RS0115508). Bei einem Gebrauchsrecht gemall § 504 ABGB konnte
dies jedoch durchaus zweifelhaft sein, da dieses Recht auf die individuellen Bedrfnisse des Berechtigten abgestimmt
sein muss (Hofmeister in NZ 1993/274 [GBSIg] Glosse zu5 Ob 130/92; dazu auch1 Ob 125/01s; vgl allerdings Koch in
KBB2 § 504 Rz 1).

Nach der im Fall einer unregelmafigen Dienstbarkeit anzuwendenden Beweislastregel des &8 479 Satz 2 ABGB ware
dem Klager Uberdies der Beweis oblegen, dass die wahrend des Ersitzungszeitraums ausgelbte Nutzung des Raums
nicht bloR eine bestimmte Person beglinstigte, sondern zum Vorteil der jeweiligen Eigentiimer der Liegenschaft
EZ ***** geschah (vgl Hofmann in Rummel ABGB3 § 479 Rz 2). Eine darauf gerichtete, den Rechtsvorgangern der
Beklagten erkennbare Rechtsausibung der Rechtsvorganger des Klagers bzw deren Mieter (als Besitzmittler), die sich


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/362900
https://www.jusline.at/entscheidung/334845
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=10Ob2470/96z&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob1524/87&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/478
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/479
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/529
https://www.jusline.at/entscheidung/432403
https://www.jusline.at/entscheidung/475439
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob600/79&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/432403
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/473
https://www.jusline.at/entscheidung/465569
https://www.jusline.at/entscheidung/436198
https://www.jusline.at/entscheidung/444386
https://www.jusline.at/entscheidung/436198
https://www.jusline.at/entscheidung/302145
https://www.jusline.at/entscheidung/283812
https://www.jusline.at/entscheidung/530636
https://www.jusline.at/entscheidung/400293
https://www.jusline.at/entscheidung/378932
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/504
https://www.jusline.at/entscheidung/334290
https://www.jusline.at/entscheidung/302145

aus deren duBeren Verhalten ergeben hatte (vgl2 Ob 252/05f mwnN; RIS-JustizRS0034138 [T1]), ist aus den
Feststellungen nicht mit der erforderlichen Sicherheit ableitbar. Davon abgesehen hangt die Frage, ob der Eigentimer
der belasteten Liegenschaft erkennen kann, dass Benltzungshandlungen in Austibung eines (bestimmten) Rechts
erfolgen, von den Umstanden des Einzelfalls ab und wirft daher schon grundsatzlich keine erhebliche Rechtsfrage auf
(3 Ob 203/07k; 1 Ob 33/09y; RIS-JustizRS0033021).

Letztlich ist eine Auseinandersetzung mit der angesprochenen Problematik hier aber schon deshalb entbehrlich, weil
der Klager in der Revision ohnedies den Standpunkt vertritt, es liege eine regelmaRige Grunddienstbarkeit, namlich
eine Hausservitut iSd 8 475 ABGB vor. Damit zeigt er jedoch, wie erortert, keine korrekturbedtrftige Fehlbeurteilung
des Berufungsgerichts, das eine personliche Dienstbarkeit annahm, auf.

Da es somit der Losung einer Rechtsfrage iSd8 502 Abs 1 ZPO nicht bedurfte, war die Revision des Klagers

zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit des Rechtsmittels hingewiesen.
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