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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie die Hofrate und
Hofratinnen Hon.-Prof. Dr. Sailer, Dr. Lovrek, Dr. Jensik und Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Rechtssache der
Antragsteller 1. mj Dominik L***** geboren am ******%*** yertreten durch die Mutter Dr. Christiane L*****, beide
***%* diese vertreten durch Dr. Gunter Griss, Rechtsanwalt in Graz, 2. Verlassenschaft nach dem mj Benedict L****%*,
geboren am ***** vertreten durch Mag. Wilhelm Holler, Rechtsanwalt in Graz, als mit Beschluss des Bezirksgerichts
Graz-Ost vom 9. Februar 2009, GZ 246 A 1200/08h-17, bestellter Verlassenschaftskurator, gegen die Antragsgegnerin
Catherine M**#******%* yertreten durch Dr. Josef Faulend-Klauser und Dr. Christoph Klauser, Rechtsanwalte in
Deutschlandsberg, wegen Anmerkung der Anfechtungsklage nach § 20 AnfO, lber den Revisionsrekurs der
Zweitantragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom
17. Mérz 2009, GZ 7 R 30/09x-14, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Stainz vom 2. Februar 2009, GZ 1 C 9/09w-7,
abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs der zweitantragstellenden Verlassenschaft wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass die Entscheidung des Erstgerichts in Ansehung der
Zweitantragstellerin wiederhergestellt wird.

Text
Begrindung:

In ihrer Anfechtungsklage brachten die Antragsteller vor, das Bezirksgericht flr Zivilrechtssachen Graz habe mit
einstweiliger Verfigung vom 14. Marz 2002 den vom Vater zu leistenden monatlichen Unterhalt ab 5. Februar 2002 fur
den mj Dominik mit 130,90 EUR und fur den mittlerweile verstorbenen mj Benedict mit 136,50 EUR festgesetzt. Diese
Entscheidung sei rechtskraftig. Mangels Vermoégens des Unterhaltsschuldners in Osterreich seien die
Unterhaltsforderungen nicht durchsetzbar. Antrage auf Weitergewahrung der Unterhaltsvorschisse Ulber den
1. Juni 2005 hinaus seien mit der Begriindung abgewiesen worden, dass Vermdgen des Unterhaltsschuldners in den
USA vorhanden und dort nicht Exekution versucht worden sei. Tatsachlich sei aufgrund des Inhalts des vor dem
amerikanischen Gericht zwischen den Eltern abgeschlossenen Scheidungsvergleichs eine Exekutionsfihrung in den
USA unmoglich, weil kein Bundesstaat der USA in dieser Angelegenheit weiter tatig sein kdnne. Nunmehr habe der
Unterhaltsschuldner aber seiner zweiten Gattin (der Antragsgegnerin) den GroRteil des Kaufpreises fur den Erwerb
einer Liegenschaft in Osterreich geschenkt. Laut Kaufvertrag habe der Kaufpreis 3 Mio ATS betragen, davon habe der
Unterhaltsschuldner ca 2.850.000 ATS bezahlt; die Antragsgegnerin habe laut ihren eigenen Aussagen nur etwa
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100.000 ATS zum Kaufpreis beigetragen. Angefochten werde der Erwerb der Liegenschaft mit dem Geld des
Unterhaltsschuldners durch die Antragsgegnerin. Die Schenkung an die Antragsgegnerin erfille alle
Tatbestandsmerkmale einer nach § 2 Z 3 AnfO anfechtbaren Ubertragung. Die Schenkung stelle eine benachteiligende
Handlung des Schuldners dar. Dartber hinaus erfulle die Schenkung auch alle Tatbestandsmerkmale des 8 2 Z 1 AnfO,
weil sie in der der Antragsgegnerin bekannten Absicht vorgenommen wurde, die Antragsteller zu benachteiligen. Wie
sich auch aus AuBerungen des Unterhaltsschuldners ergebe, habe dieser die Absicht, daflir zu sorgen, in Osterreich
niemals Uber pfandbares Vermdgen zu verfigen. Die Antragsgegnerin sei schuldig, dem Erstantragsteller 5.759,90 EUR
an ruckstandigem Unterhalt samt 4 % Zinsen sowie beginnend mit 1. Februar 2009 monatlich 130,90 EUR zu zahlen;
der zweitantragstellenden Verlassenschaft 5.596,50 EUR samt 4 % Zinsen an ruckstandigem Unterhalt; dies bei
sonstiger Exekution in die Liegenschaft. Beide klagenden Parteien verbanden die Klage mit dem Antrag, die Klage ob
der Liegenschaft gemal § 20 Abs 1 AnfO im Grundbuch anzumerken.

Das Erstgericht verflgte in seiner Entscheidung vom 2. Februar 2009 die beantragte Anmerkung der Klage im
Grundbuch in Ansehung beider Antragsteller.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der beklagten Partei Folge und wies den Anmerkungsantrag in Ansehung beider
Antragsteller ab. Es sprach aus, dass der Revisionsrekurs zuldssig sei. Uber die Bewilligung der Anmerkung der
Anfechtungsklage sei allein aufgrund des Klagevorbringens und des Urteilsantrags zu entscheiden. Voraussetzung fur
die Anmerkung der Anfechtungsklage sei, dass die Leistung des Anfechtungsgegners eine grundbucherliche Eintragung
erfordere. Dies sei hier nicht der Fall, da nach dem Klagevorbringen nur die Schenkung eines Bargeldbetrags in Hohe
von 2.850.000 ATS des Unterhaltsschuldners an die Antragsgegnerin angefochten werde. Wenn die Antragsgegnerin
mit diesem Geld eine Liegenschaft erworben habe, sei ihr die Liegenschaft nicht durch einen anfechtbaren Vorgang
Uberlassen worden. Es werde weder der Erwerb der Liegenschaft angefochten, noch suchten die Antragsteller
Befriedigung aus der Liegenschaft. Die Liegenschaft sei durch die anfechtbare Rechtshandlung selbst nicht betroffen,
sondern stelle lediglich ein mdgliches Exekutionsobjekt zur Durchsetzung des geltend gemachten
Anfechtungsanspruchs dar. Dies fluhre zur Unzuldssigkeit der Anmerkung der Anfechtungsklage. Auf die Frage der
Prozessfahigkeit des ruhenden Nachlasses ging das Rekursgericht nicht ein.

Bei ihren Entscheidungen hatten beide Vorinstanzen dem bereits bei Antragstellung auf Klageanmerkung gegebenen
und fortdauernden Mangel der gesetzlichen Vertretung des zweitantragstellenden Nachlasses keine Beachtung
geschenkt.

Der Oberste Gerichtshof stellte mit seiner Entscheidung3 Ob 87/09d vom 23. Juni 2009 die Entscheidung des
Erstgerichts in Ansehung des Erstantragstellers wieder her. In Ansehung des Zweitantragstellers wurde der Mangel der
gesetzlichen Vertretung aufgegriffen und zu dessen Behebung ein Sanierungsverfahren eingeleitet. Der
Verlassenschaftskurator wurde aufgefordert, binnen zwei Wochen bekannt zu geben, ob die im Namen des Nachlasses
erhobene Anfechtungsklage samt Antrag auf Anmerkung der Klage nach§& 20 AnfO sowie die weitere
Verfahrensfihrung samt Revisionsrekurs genehmigt werde. Bejahendenfalls wurde der Verlassenschaftskurator
aufgefordert, binnen drei Monaten die verlassenschaftsgerichtliche Genehmigung zu erwirken und diese dem
Obersten Gerichtshof zu Ubermitteln. Nach mehreren Fristverldngerungen liegen nun die Genehmigungen des
Verlassenschaftskurators und des Verlassenschaftsgerichts vor und kann (Uber den Revisionsrekurs der
Zweitantragstellerin entschieden werden.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig und berechtigt.
1. Zur Bewertung:

Ist die Anfechtungsklage auf geldgleiche Anspriiche gerichtet, ist eine Bewertung des zu schiitzenden Anspruchs nicht
erforderlich (RIS-Justiz RS0042521). Dies trifft auch auf den Antrag auf Anmerkung der Anfechtungsklage nach§ 20
AnfO zu (7 Ob 33/03h).

Der sich aus§& 58 N ergebende Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteigt 4.000 EUR (136,50 EUR x 36 =
4.914 EUR). Da das Datum der Entscheidung erster Instanz vor dem 30. Juni 2009 liegt, ist die in § 502 Abs 1 ZPO idF
des Budgetbegleitgesetzes BGBI 52/2009 enthaltene Wertgrenze von 5.000 EUR noch nicht anwendbar (Art 16 Abs 4
BGBI 52/2009).
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2. Die Anmerkung der Anfechtungsklage in Ansehung des zweitantragstellenden Nachlasses ist aus denselben
Grinden zu bewilligen, wie sie sich bereits aus Pkt |) der in Ansehung des Erstantragstellers ergangenen
Vorentscheidung 3 Ob 87/09d (ON 21) ergeben:

GemalR§ 20 Abs 1 AnfO ist Voraussetzung der Anmerkung der Anfechtungsklage, dass zur Durchfihrung des
behaupteten Anfechtungsanspruchs Eintragungen ins Grundbuch zu vollziehen sein werden, was dann der Fall ist,
wenn sich aus dem Klagebegehren ergibt, dass die Befriedigung des Anfechtungsglaubigers aus der Liegenschaft
gesucht wird, diese also von der anfechtbaren Rechtshandlung betroffen ist (3 Ob 37/07i; 2 Ob 507/92). Davon ist
auszugehen, wenn der Anfechtungsglaubiger Befriedigung aus der Liegenschaft sucht, die dem Anfechtungsgegner
durch einen anfechtbaren Vorgang Uberlassen wurde. Wird eine Liegenschaft schenkungsweise, aber anfechtbar
Uberlassen, wird bei der Einzelanfechtung regelmafig nur die Duldung der Zwangsvollstreckung in die Liegenschaft
zugunsten und bis zur Hohe der Forderung des Anzufechtenden begehrt. Auch bei dieser ,Ersatzleistung im
besonderen Sinne der Einzelanfechtung” ist die Anmerkung zuldssig(Konig, Die Anfechtung nach der
Konkursordnung4, Rz 17/104). Verhindert werden sollen schlechtgldubige Verfligungen des Anfechtungsgegners, der
Liegenschaftseigentimer aufgrund eines angefochtenen Rechtsgeschafts wurde, und in der Zeit bis zur Rechtskraft der
Entscheidung im Anfechtungsprozess zum Nachteil des Anfechtungsklagers die Liegenschaft weiter verauf3ern kénnte,
wodurch wegen des Gutglaubensschutzes des Erwerbers einem obsiegenden Anfechtungsklager der
Befriedigungsfonds entzogen werden kénnte (RIS-Justiz RS0050390; 6 Ob 145/99p). Hingegen ware die Anmerkung
nicht zuldssig, wenn allein die Schenkung eines Bargeldbetrags an den Anfechtungsgegner angefochten wird. In
diesem Fall waren zur Durchfihrung des Anfechtungsanspruchs tatsachlich keine grundbucherlichen Eintragungen in
Ansehung jener Liegenschaft denkbar bzw erforderlich, die mit dem Bargeldbetrag erworben wurde; die Liegenschaft
ware nicht Objekt der anfechtbaren Rechtshandlung. Sie kénnte - neben dem Ubrigen Vermdgen der Antragsgegnerin -
lediglich als Exekutionsobjekt zur kinftigen Durchsetzung des Anfechtungsanspruchs dienen. Dies ware fur die
Bewilligung der Anmerkung der Anfechtungsklage nicht ausreichend (Koziol/Bollenberger in Bartsch/Pollak/Buchegger
Osterreichisches Insolvenzrecht4, § 43 Rz 21). Waren im Rahmen des Anfechtungsverfahrens keine grundbucherlichen
Eintragungen erforderlich, fiele auch der Zweck der Anmerkung nach § 20 AnfO weg, den guten Glauben Dritter (etwa
eines zukUnftigen Kaufers der Liegenschaft) auszuschlieRRen.

3. Ob nun die Schenkung eines Bargeldbetrags oder die Schenkung einer Liegenschaft angefochten wird, ist aufgrund
des Klagevorbringens und des Urteilsantrags zu beurteilen.

3.1. Zum Urteilsantrag ist vorerst auszufihren:

Bei Prufung eines Anfechtungsanspruchs ist generell darauf abzustellen, welcher Zustand gegeben waére, wenn das
vom Schuldner aufgegebene oder verduRerte Vermdgen zur Befriedigung des Glaubigers verwendet worden ware
(7 Ob 66/97z; Feil, Konkursordnung, 8 1 AnfO Rz 2 und § 2 AnfO Rz 13 f). Wurde durch die anfechtbare Rechtshandlung
dem Schuldner ein Geldbetrag entzogen, kann der Anfechtungsglaubiger demnach vom Anfechtungsgegner selbst
Geld beanspruchen (RIS-Justiz RS0005227). Ist durch eine anfechtbare Rechtshandlung eine Sache an den
Anfechtungsgegner verduRert oder geschenkt worden, so kann der Glaubiger verlangen, dass der Anfechtungsgegner
ihm zur Hereinbringung seiner Geldforderung die Exekution auf die Sache gestattet, als ob die Sache vom Schuldner
nicht verauflert oder verschenkt worden ware. Die Anfechtungsklage muss in diesem Fall den Gegenstand, in den die
Forderung vollstreckt werden soll, angeben und das Begehren enthalten, dass der Anfechtungsgegner die
Zwangsvollstreckung zur Befriedigung der gegnerischen Forderung in diesen Gegenstand zu dulden habe (RIS-Justiz
RS0050305; 3 Ob 216/01p). Auch ein auf Zahlung bei Exekution in dieses Objekt lautendes Klagebegehren wird aber als
zuldssig und Ublich angesehen (MGA KO10 § 12 AnfO Nr 12; 6 Ob 167/99y mwN).

3.2. Das Rekursgericht legte dem Klagevorbringen das Verstandnis bei, die behauptete anfechtbare Rechtshandlung iSd
§ 20 AnfO bestehe nicht in der Schenkung der Liegenschaft, sondern in der Schenkung eines Bargeldbetrags von
2,9 Mio ATS an die Antragsgegnerin. Dem ist im Hinblick auf die im Anfechtungsrecht gebotene wirtschaftliche
Betrachtungsweise nicht zuzustimmen. Nach dieser sind Vereinbarungen und Vorgange nach dem wirtschaftlichen
Zweck zu betrachten, dem sie dienen (K6nig4 aaO Rz 2/27 und Rz 3/47). Davon ausgehend ist das Klagevorbringen nur
so zu verstehen, dass die vom Vater des Erstantragstellers und dessen verstorbenen Bruders des mj Benedict L*****
sowie der zweiten Ehegattin des Vaters gewdahlte Vorgangsweise beim Erwerb der Liegenschaft die wirtschaftliche
Bedeutung und Zielsetzung hatte, den Eigentumserwerb an der Liegenschaft durch den Vater zu vermeiden und die
Liegenschaft direkt in das Eigentum der zweiten Ehegattin gelangen zu lassen. Dem Klagevorbringen ist in
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ausreichender Weise die Behauptung zu entnehmen, es liege eine von den Parteien des Rechtsgeschafts bewusst
gewahlte ,Gestaltung” zur Vermeidung von anfechtungsrechtlichen Konsequenzen vor. Liegt nach den
Klagebehauptungen die wirtschaftliche Zielsetzung der von den Parteien praktizierten Vorgangsweise darin, dem
Vermogen des Unterhaltsschuldners und damit dem zweitantragstellenden Nachlass ein Befriedigungsobjekt in Form
einer Liegenschaft zu entziehen, betrifft die Anfechtung diese Liegenschaft und kann die Klage angemerkt werden. Die
Erfolgsaussichten der Klage sind im Bewilligungsverfahren nicht zu prifen (Rebernig in Konecny/Schubert,
Insolvenzgesetze 8 43 KO Rz 51; RIS-Justiz RS0050402).

Auch dem Revisionsrekurs der zweitantragstellenden Verlassenschaft war daher Folge zu geben und die Entscheidung
des Rekursgerichts dahin abzuandern, dass der Beschluss des Erstgerichts wiederhergestellt wird.
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