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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei M***** S*#*** yertreten durch Rath & Partner, Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagten
Parteien 1. D¥***% | **%k* 7 \rxdrk [xdkd* ynd 3. A¥**** AG, ***** glle vertreten durch Eisenberger & Herzog
Rechtsanwalts GmbH in Graz, wegen 9.470 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei (Revisionsinteresse
6.179 EUR) gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 2. Juli 2009,
GZ 7 R 85/09k-28, womit das Urteil des Bezirksgerichts Graz-West vom 5. Marz 2009, GZ 5 C 305/08p-21, abgeandert
wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das Berufungsgericht
zuruckverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Klager und die Erstbeklagte stielen mit ihren Personenkraftwdgen an einer ampelgeregelten Kreuzung

Zusammen.

Der Klager brachte vor, dass die Erstbeklagte das Alleinverschulden am Unfall trage. Sie habe - im Zuge
eines Abbiegevorgangs - das Fahrzeug des Klagers Ubersehen und dessen Vorrang verletzt, wodurch es zur streifenden
Kollision zwischen dem linken vorderen Eck des Beklagtenfahrzeugs und der linken Fahrzeughalfte des Klagsfahrzeugs
gekommen sei. Der Klager stlitzte sein Schadenersatzbegehren ,auf jeden sich aus dem Sachverhalt ergebenden bzw
ableitbaren Rechtsgrund, insbesondere auf die Bestimmungen des KHVG, des EKHG, des ABGB sowie der StVO".

Die Beklagten brachten vor, dass die Erstbeklagte nicht abbiegen, sondern die Kreuzung - aus einer
Quergasse kommend - geradeaus Uberqueren habe wollen. Der Klager sei bei Rotlicht in die Kreuzung eingefahren und
habe den Unfall alleine verschuldet. Die Beklagten wendeten daher ihre eigenen Schadenersatzanspriiche bis zur
Hohe des Klagebegehrens aufrechnungsweise ein.
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Das Erstgericht gab der Klage teilweise statt. Es stellte fest, dass die Erstbeklagte aus der Quergasse
kommend die Kreuzung geradlinig Uberqueren habe wollen und die Haltelinie Gberfahren habe, als die Ampel von
Gelblicht auf Rotlicht umgeschaltet habe. Die Erstbeklagte treffe daher das Alleinverschulden am Unfall.

Das Berufungsgericht wies die Klage ab. Der der Erstbeklagten vorgeworfene Verstol gegen die StVO
(Einfahren in die Kreuzung bei Gelb- oder Rotlicht) finde im Vorbringen des Klagers keine Deckung. Das
Berufungsgericht lie3 die Revision nachtraglich mit der Begriindung zu, dass in der Nichterdérterung dieser Frage eine
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach 8 182a ZPO liegen kénnte.

Der Klager macht in seiner Revision geltend, dass die Feststellungen des Erstgerichts zum Einfahren des
Beklagtenfahrzeugs bei Rotlicht vom Klagsvorbringen gedeckt seien, namlich dass die Erstbeklagte eine
Vorrangverletzung begangen habe und der Klager selbst bei Grunlicht in den Kreuzungsbereich eingefahren sei. Im
Ubrigen hétte das Berufungsgericht, wenn es davon ausgehe, dass die Erstbeklagte kein Verschulden treffe, eine

Haftung nach EKHG bejahen mussen. Der Klager sei von der Rechtsansicht des Berufungsgerichts tberrascht worden.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Klagers ist zulassig und im Sinne des Aufhebungsbegehrens auch berechtigt.

1. Nach der herrschenden zweigliedrigen Streitgegenstandstheorie wird der prozessuale Begriff des Streitgegenstands
durch den Entscheidungsantrag (Sachantrag) und die zu seiner Begriindung erforderlichen vorgebrachten Tatsachen
(rechtserzeugender Sachverhalt) bestimmt. Klagegrund ist daher das tatsachliche Vorbringen, aus dem der Klager sein
Begehren ableitet. Dieses Tatsachenvorbringen ist vom Gericht nach allen rechtlichen Gesichtspunkten zu prufen. Nur
dann, wenn das Klagebegehren ausdricklich und ausschlief3lich auf einen bestimmten Rechtsgrund beschrankt ist, ist
es dem Gericht verwehrt, dem Begehren aus anderen Grinden stattzugeben (10 Ob 11/08b; 2 Ob 203/08d uva).

2. Der Klager stutzte sein Begehren im Wesentlichen darauf, dass er bei Grinlicht in die Kreuzung eingefahren sei und
die Erstbeklagte, den Vorrang des Klagers verletzend, das linke vordere Eck ihres Fahrzeugs in die linke Halfte des
Klagsfahrzeugs mandvriert habe. Die Feststellung des Erstgerichts, wonach der Unfall durch Einfahren der
Erstbeklagten in die Kreuzung bei Gelblicht verursacht worden sei, ist daher noch vom Klagsvorbringen im Sinne der
JVorrangverletzung” durch die Erstbeklagte gedeckt, wenn auch die Frage, welche StraBe davor vom
Beklagtenfahrzeug befahren wurde, vom Erstgericht in seinen Sachverhaltsfeststellungen abweichend vom
Klagsvorbringen beantwortet wurde. In rechtlicher Hinsicht hat dies zur Folge, dass in einem Fall eine Verletzung des
§ 38 Abs 4 StVO und im anderen Fall eine Verletzung des§ 38 Abs 1 StVO gegeben ware. Der Klager stutzte sich jedoch
nicht ausdricklich und ausschlielich auf die eine oder die andere Norm. Die vom Erstgericht vorgenommene
Beurteilung nach 8 38 Abs 1 StVO hielt sich daher noch im Rahmen des geltend gemachten Klagegrundes. Die
erwahnte Divergenz (Annaherung der Erstbeklagten aus dem Gegen- oder Querverkehr) steht dem nicht entgegen.

3. Die Beklagten haben in ihrer Berufung die Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts, wonach die Erstbeklagte bei
Gelblicht in die Kreuzung eingefahren sei, bekdmpft. Das Berufungsgericht liel3 diese Rige mit dem Hinweis auf seine
Rechtsausfuhrungen unerledigt. Da diese vom erkennenden Senat nicht gebilligt werden, ist das zweitinstanzliche
Urteil aufzuheben und die Rechtssache zur Erledigung der Tatsachenriige an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 1 ZPO.
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