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@ Veroffentlicht am 11.05.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf, Hon.-Prof. Dr. Kuras, Hon.-Prof. Dr. Neumayr und Dr. Brenn als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W***** vertreten durch Dr. Gustav Etzl, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei S***** p***** vertreten durch Mag. Ruppert Rausch, Rechtsanwalt in Wien, wegen
31.823,24 EUR sA, anlasslich der Vorlage des Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien vom 12. Februar 2010, GZ 11 R 225/09b-25, mit dem der Rekurs der beklagten Partei gegen
den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 24. Oktober 2009, GZ 59 Cg 94/08i-21,
zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Akt wird dem Rekursgericht mit dem Auftrag zurlckgestellt, die angefochtene Entscheidung durch einen
Ausspruch Uber die Zulassigkeit des Revisionsrekurses gemaf3 88 526 Abs 3, 500 Abs 2 Z 3 ZPO iVm § 528 Abs 1 ZPO zu
erganzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Rekursgericht den Rekurs der Beklagten gegen den vom Erstgericht nach
§ 38 Abs 2 ASGG gefassten Uberweisungsbeschluss wegen des sinngemaR angewendeten Rechtsmittelausschlusses
nach § 261 Abs 6 Satz 4 ZPO zurlick. Gegen diesen Zurlckweisungsbeschluss richtet sich der Revisionsrekurs der
Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss aufzuheben, dem
Rekurs Folge zu geben und die Klage zurtickzuweisen.

Vorweg wird darauf hingewiesen, dass die Zustellung der Rekursentscheidung vor der Ubermittlung des Aktes an das
Arbeits- und Sozialgericht Wien durch das Erstgericht erfolgt ist. Der beim Erstgericht eingebrachte Revisionsrekurs ist
daher rechtzeitig.

Die Frage, ob das Rechtsmittel der Beklagten zulassig ist, kann allerdings noch nicht beurteilt werden. Beschlisse, mit
denen das Rekursgericht einen Rekurs gegen eine erstinstanzliche Entscheidung zuriickgewiesen hat, sind nach
standiger Rechtsprechung (nur) unter den Voraussetzungen des § 528 ZPO anfechtbar (6 Ob 188/06z). Entgegen der
Ansicht der Beklagten war ein Bewertungsausspruch nach § 500 Abs 2 ZPOiVm § 526 Abs 3 ZPO nicht erforderlich, weil
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der Entscheidungsgegenstand in einem (30.000 EUR Uubersteigenden) Geldbetrag besteht. Allerdings hat das
Rekursgericht einen Ausspruch Uber die Zulassigkeit des Revisionsrekurses unterlassen. Vor der Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs muss dieser Ausspruch vom Rekursgericht in seiner Entscheidung nachgetragen werden.

FUr den Fall, dass der Revisionsrekurs fur zuldssig erklart werden sollte, wird darauf hingewiesen, dass auf den
Anlassfall bereits die Bestimmungen der 88 521, 521a ZPO idF der ZVN 2009, BGBI | 2009/13, anzuwenden sind, weil
das Datum der Entscheidung erster Instanz nach dem 31. 3. 2009 gelegen ist (Art XIV Abs 2 leg cit). Nach diesen
Bestimmungen sind Rekurse gegen nach Streitanhdngigkeit gefasste Beschlisse grundsatzlich zweiseitig.
Ausgenommen sind nur mehr prozessleitende bzw verfahrensleitende Beschlisse, soweit im Einzelnen nicht die
Zweiseitigkeit angeordnet ist (vgl RIS-Justiz RS0098745; RS0125481).

Prozessleitende Beschlisse dienen nach der Lehre der notwendigen und zweckmaRigen Durchfihrung des Verfahrens,
haben also keinen Selbstzweck und vermdégen auch kein vom Verfahren losgeldstes Eigenleben zu entfalten (vgl
Rechberger in Rechberger3 &8 425 ZPO Rz 3). Ein Beschluss, mit dem ein Rechtsmittel zurtuckgewiesen wird, hat
demgegenulber verfahrensbeendende Wirkung und ist daher nicht als blo3 prozessleitend zu qualifizieren (RIS-Justiz
RS0125481; 9 ObA 133/09p; 6 Ob 201/09s). Der fir die alte Rechtslage geltende Grundsatz, dass das (Revisions-
)Rekursverfahren gegen die ZurlUckweisung eines Rekurses einseitig sei (RIS-Justiz RS0118695; 8 Ob 45/05h;
6 Ob 188/06z; 4 Ob 108/09z), ist auf die neue Rechtslage nach der ZVN 2009 daher nicht zu Gbertragen.
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