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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hradil und
Dr. Brenn sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Eva Pernt und Mag. KR Michael Haydter als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei N#***** H¥***** Angestellte, *****, vertreten durch Dr. Sabine Berger,
Rechtsanwaltin in Salzburg, gegen die beklagte Partei R*¥**** S***** yertreten durch Dr. Robert Galler und Dr. Rudolf
Hopflinger, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen 14.440,19 EUR brutto sA und 279 EUR netto sA, Uber die Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 29. Juli 2009, GZ 12 Ra 49/09a-20, mit dem das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht
vom 25. Februar 2009, GZ 20 Cga 61/08k-16, teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden im Umfang der Anfechtung (Ausspruch Uber das Nichtzurechtbestehen des
Klagebegehrens mit 14.440,19 EUR brutto sA) sowie im Kostenpunkt aufgehoben. Die Rechtssache wird insoweit zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin war vom 1. 5. 2007 bis 2. 1. 2008 als kaufmannische Angestellte beim Beklagten in dessen Handelsagentur
beschaftigt. Etwa ab dem Jahr 2002 bestand zwischen beiden eine private Beziehung, wobei die Streitteile jeweils tber
eigene Wohnungen verflgten und sich immer wieder gelegentlich in der einen oder anderen Wohnung gemeinsam
aufhielten. Am 19. 10. 2007 kam es wegen der Beziehung des Beklagten zu einer anderen Frau in London zu einer
massiven Auseinandersetzung zwischen den Streitteilen. Dieser Streit wurde bereinigt; bis Dezember 2007 kam es
wieder zu privaten Treffen der Streitteile. Mit SMS vom 18. 12. 2007 teilte der Beklagte der Klagerin mit, dass er sich mit
seiner Freundin in England ausgesdhnt habe. Dies fuhrte zu einem totalen psychischen Zusammenbruch der Klagerin,
die sich ab 18. 12. 2007 in psychotherapeutische Behandlung begab. Am 20. 12. 2007 wurde eine akute
Belastungsreaktion diagnostiziert und der Klagerin nahegelegt, die weitere Kontaktaufnahme mit dem Beklagten zu
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unterbinden. Wahrend des Krankenstands der Klagerin entspann sich ein E-Mail- und SMS-Verkehr zwischen den
Streitteilen Uber die Arbeitsverrichtung der Klagerin. Mit Schreiben vom 2. 1. 2008 erklarte sie die Aufldsung des
Dienstverhaltnisses aus gesundheitlichen Griinden.

Die Klagerin begehrte 11.117,41 EUR brutto an Kindigungsentschadigung, 3.322,78 EUR brutto an
Urlaubsersatzleistung fur 17,5 Arbeitstage und 279 EUR netto fur ein beschadigtes Handy. Nach Aufldsung der
Lebensgemeinschaft habe sie der Beklagte auch im Rahmen des Dienstverhaltnisses erheblich unter Druck gesetzt.
Aufgrund der psychischen Belastung habe sich ihr gesundheitlicher Zustand zunehmend verschlechtert, weshalb sie
am 2. 1. 2008 ihren berechtigten vorzeitigen Austritt erklart habe. Der Beklagte sei nicht in der Lage gewesen, die
privaten Probleme von der beruflichen Zusammenarbeit zu trennen.

Der Beklagte entgegnete, dass zur Klagerin lediglich eine sexuelle Beziehung mit wechselnder Intensitat bestanden
habe. Im Rahmen des Dienstverhdltnisses habe er sie niemals unter Druck gesetzt. Tatsachlich sei sie unberechtigt aus
dem Dienstverhaltnis ausgetreten. Da sie das Firmenfahrzeug bis 15. 2. 2008 nicht zurtickgestellt habe, mache er die
Kosten flr die Nutzung als Gegenforderung geltend.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Gegen Ende des Jahres 2007 habe sich bei der Klagerin eine
gesundheitliche Stérung entwickelt, deren Ursachen auch in der beruflichen Beziehung zum Beklagten bestanden
haben. Da die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses sicherlich eine Gesundheitsschadigung bewirkt hatte, sei der von
der Klagerin in Anspruch genommene Austrittsgrund verwirklicht. Die Gegenforderung habe der Beklagte niemals
prazisiert.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten teilweise Folge und sprach aus, dass das Klagebegehren mit
14.440,19 EUR brutto sA nicht zu Recht bestehe; die ordentliche Revision sei nicht zuldssig. In rechtlicher Hinsicht
vertrat es die Ansicht, dass es sich bei der diagnostizierten akuten Belastungsreaktion, der auch kein Krankheitswert
zukomme, um keinen Dauerzustand handle. AuRerdem habe die Klagerin den psychischen Zusammenbruch nach
Erhalt der Mitteilung tber die Ausséhnung des Beklagten mit seiner Freundin in England erlitten.

Gegen die Abweisung von 14.440,19 EUR brutto sA richtet sich die Revision der Klagerin, mit der sie den Zuspruch des
gesamten geltend gemachten Betrags anstrebt. Mit seiner Revisionsbeantwortung beantragt der Beklagte, die Revision
zurlckzuweisen, in eventu dieser nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts
zulassig, weil zur Frage des - vom Berufungsgericht verneinten - Kausalzusammenhangs zwischen der Arbeitsleistung
und der Gesundheitsgefahrdung der Klagerin im Fall der Unmadglichkeit der Zuordnung der Grinde zum Privat- oder
Arbeitsbereich keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vorliegt. Die Revision ist im Sinn des in jedem
Abanderungsantrag enthaltenen Aufhebungsantrags auch berechtigt.

1. Die von der Klagerin behauptete Aktenwidrigkeit ist nicht relevant. Aufgrund der besonderen, durch die gleichzeitige
persénliche Beziehung zwischen den Streitteilen bedingte Konstellation kommt dem vom Berufungsgericht
unternommenen Versuch der Zuordnung der Grinde fir den psychischen Zusammenbruch der Klagerin am
18. 12. 2007, den das Berufungsgericht offenbar als punktuelles Ereignis wertet, keine entscheidende Bedeutung zu.
Auch die vom Berufungsgericht diskutierte Frage, ob der diagnostizierten akuten Belastungsreaktion oder nur einer
posttraumatischen Belastungsstorung Krankheitswert beigemessen werden kann, ist letztlich nicht entscheidend.

Soweit die Klagerin Widerspriche zur Aussage der Zeugin Mag. D***** oder zum Ambulanzbericht Beil ./A behauptet,
bezieht sie sich auf die Beweiswirdigung. Dazu ist darauf hinzuweisen, dass der Oberste Gerichtshof nicht
Tatsacheninstanz ist, weshalb die Beweiswiirdigung von ihm nicht Gberprift werden kann (RIS-Justiz RS0043371;
RS0042903).

2 .1Zur Beurteilung der maRgeblichen Rechtsfrage, ob die bei der Klagerin diagnostizierte psychische
Belastungsreaktion im Hinblick auf den weiteren beruflichen Kontakt zum Beklagten eine dauerhafte
Gesundheitsgefahrdung bedeutet hatte, reicht die Tatsachengrundlage nicht aus. Die Schlussfolgerung des
Erstgerichts im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung, dass die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses sicherlich eine
Gesundheitsgefahrdung bewirkt hatte, lasst sich nicht auf eine Tatsachengrundlage zurtckfihren und in ihrem
zeitlichen AusmaR auch nicht quantifizieren. Das Gleiche gilt fiir die Uberlegungen des Berufungsgerichts zur WHO-
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Klassifikation einer akuten Belastungsreaktion. Aufgrund dieser unzuldssigen Schlussfolgerungen der Vorinstanzen zur
Bedeutung und zu den Auswirkungen des psychischen Gesundheitszustands der Klagerin wurden erforderliche
Feststellungen nicht getroffen.

2.2 Der Austrittsgrund der (dauerhaften) Gesundheitsgefahrdung ist nach der Rechtsprechung verwirklicht, wenn
durch die Fortsetzung der bisherigen Tatigkeit fur den Dienstnehmer eine aktuelle Gefahr fur seine Gesundheit
besteht und ihm aus diesem Grund die Fortsetzung des Dienstverhdltnisses nicht mehr zugemutet werden kann.
MaRgeblich ist somit die Prognose, zukinftig das Arbeitsverhaltnis nicht ohne Gesundheitsgefahrdung fortsetzen zu
kénnen (Friedrich in Marhold/Burgstaller/Preyer, AngG § 26 Rz 5 und 10 mwN).

Zwischen der Dienstleistung und der Gesundheitsgefahrdung muss ein kausaler Zusammenhang bestehen. Im
Allgemeinen wird eine Grenze dort gezogen, wo die Grinde fir die Gesundheitsgefdhrdung vorwiegend im privaten
Umfeld des Dienstnehmers zu finden sind und der Bezug zur Dienstleistung gar nicht oder nur in sehr geringem
Umfang gegeben ist. Nach der Rechtsprechung kdnnen aber auch die Rahmenbedingungen am Arbeitsplatz (zB
Mobbing: 8 ObA 2285/96d) oder das Arbeitsklima (zB degradierende Verschlechterung der Arbeitsbedingungen:9 ObA
47/88) eine zum Austritt berechtigende Gesundheitsbeeintrachtigung bewirken Friedrich aaO Rz 12 ff mwN). In
diesem Sinn ist es ebenso denkbar, dass eine konkrete psychische Belastungssituation flir den Dienstnehmer am
Arbeitsplatz, der nicht durch geeignete MaRnahmen begegnet werden kann, einen vorzeitigen Austritt rechtfertigt.
Eine solche Belastungssituation kann etwa auch aus einem Zerwlrfnis der Beteiligten entstehen, das darauf
zurlckzufihren ist, dass - etwa aufgrund intensiver persoénlicher Beziehungen zwischen Dienstgeber und
Dienstnehmer - der Arbeits- und Privatbereich ineinander Ubergehen und diese Bereiche auch durch eine
entsprechende Gestaltung der Arbeitssituation nicht voneinander abgetrennt werden kénnen.

Aufgrund der rdumlichen Nahe der Streitteile wahrend der Erbringung der Arbeitsleistungen durch die Klagerin haben
sich die personlichen Konfliktsituationen unweigerlich auf den Arbeitsplatz erstreckt. Die psychische Belastung fur die
Klagerin bezog sich auf das Zusammentreffen mit dem Beklagten und damit ebenso auf die Arbeitssituation. Der
Beklagte kann sich daher nicht auf einen mangelnden Zusammenhang zwischen der Gesundheitsgefahrdung der
Klagerin und der Dienstverrichtung berufen.

2.3 Die grundsatzlich bestehende Aufklarungspflicht des Dienstnehmers Uber die gesundheitsgefahrdende Belastung
ist nach der Rechtsprechung dann nicht mehr gegeben, wenn er annehmen kann, dass dem Arbeitgeber diese
Umstande bekannt sind, weiters wenn die Verweisung auf einen anderen Arbeitsplatz im Rahmen des Arbeitsvertrags
nach den gegebenen Umstdanden nicht in Betracht kommt (9 ObA 38/87; 9 ObA 175/89) oder wenn die
gesundheitsgefahrdende Belastung des Arbeitnehmers im Arbeitsklima gelegen ist (9 ObA 192/90; 9 ObA 196/97g).

Auf die Verletzung der Aufklarungspflicht kann sich der Beklagte nicht erfolgreich berufen, weil ihm die psychische
Belastung der Klagerin bekannt sein musste und die Ursache daflrr im - bei Fortsetzung der Arbeit unvermeidbaren -
Kontakt zu ihm bestand.

24 Der zu beurteilende Austrittsgrund nach &8 26 Z 1 zweiter Fall AngG erfordert eine dauerhafte
Gesundheitsgefahrdung des Dienstnehmers, sodass nach den Umstdnden des Falles eine Fortsetzung seines
Dienstverhaltnisses nicht mehr zumutbar ist (vgl RIS-Justiz RS0028723; RS0060144; 9 ObA 23/07h). Die
Gesundheitsgefahrdung ist dann als dauernd anzusehen, wenn die Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit nach
objektivem Mal3stab in absehbarer Zeit nicht zu erwarten ist, wobei von der Rechtsprechung als Richtlinie die Frist von
26 Wochen nach § 139 Abs 1 ASVG herangezogen wird (9 ObA 163/93; 9 ObA 209/00a; Friedrich aaO Rz 27 ff).

Das Vorliegen einer dauerhaften Gesundheitsgefahrdung fur die Klagerin kann aufgrund der ermittelten
Tatsachengrundlage nicht abschlieBend beurteilt werden. Dafir ist zu klaren, ob die bei der Klagerin diagnostizierte
psychische Belastungsreaktion bei Vornahme einer Psychotherapie im dargestellten zeitlichen Ausmal3 hatte geheilt
werden kdnnen und ob im Fall der Wiederaufnahme der Arbeit der Klagerin beim Beklagten im Hinblick auf den
weiteren beruflichen Kontakt ein Wiederaufleben der psychischen Stérung bzw eine Verschlechterung des psychischen
Zustands zu beflirchten gewesen ware. Bei diesen Fragen handelt es sich um Sachverstandigenfragen. Das Gericht ist -
auch von Amts wegen (88 183 Abs 1 Z 4 und 363 Abs 2 ZPO) - ohne weiteres berechtigt, sich im Wege des
Sachverstandigenbeweises Klarheit tGber die Gesundheitsgefahrdung des Dienstnehmers zu verschaffen (Friedrich aaO
Rz 30).

3. Soweit sich die Klagerin - als weiteren Austrittsgrund - auf Tatlichkeiten, Bedrohungen und Beschimpfungen durch


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8ObA2285/96d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/348470
https://www.jusline.at/entscheidung/350860
https://www.jusline.at/entscheidung/344466
https://www.jusline.at/entscheidung/340783
https://www.jusline.at/entscheidung/315899
https://www.jusline.at/entscheidung/410526
https://www.jusline.at/entscheidung/398409
https://www.jusline.at/entscheidung/280430
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/139
https://www.jusline.at/entscheidung/332109
https://www.jusline.at/entscheidung/304585

den Beklagten beruft, ist darauf hinzuweisen, dass nach der Auseinandersetzung vom 19. 10. 2007 die Streitigkeiten
(zunachst) bereinigt wurden und die Streitteile bis Dezember 2007 wieder privat miteinander verkehrten. Auf die
Erteilung von Arbeitsauftragen wahrend des Krankenstands (ab 18. 12. 2007) hat sich die Klagerin nicht als
Austrittsgrund berufen.

In Stattgebung der Revision waren die Entscheidungen im Umfang der Anfechtung und zur Klarung der noch offenen
Fragen aufzuheben. Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 1 ZPOiVm 8 2 Abs 1 ASGG.

Schlagworte

11 Arbeitsrechtssachen,
Textnummer

E94170
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2010:0090BA00130.09X.0511.000
Im RIS seit

10.07.2010
Zuletzt aktualisiert am

19.02.2013

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/2
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2010/5/11 9ObA130/09x
	JUSLINE Entscheidung


