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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner,
Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, Gber die Beschwerde der
B AG in S, vertreten durch die Exinger GmbH, Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft in Wien |,


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1945_6_0/1945_6_0.pdf

Friedrichstral3e 10, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Karnten vom 4. Mai 2000, GZ. RV 136/1-5/98,
betreffend Borsenumsatzsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Am 29. April 1997 langte beim Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Klagenfurt (im Folgenden kurz:
Finanzamt) eine Mitteilung betreffend einen "auslandischen Anteilskauf" unter Hinweis auf eine noch nicht aus dem
Polnischen Ubersetzte Urkunde ein.

Dazu findet sich in den Verwaltungsakten eine nicht einem qualifizierten Ubersetzer zuzuordnende Urkunde und
weiters eine von einer "vereidigten Dolmetscherin” beglaubigte Ubersetzung aus dem Polnischen einer am
18. Méarz 1997 vor einem polnischen Notar in Warschau errichteten notariellen Urkunde.

Diese Urkunde hat - auszugsweise - folgenden Wortlaut:

"Am achtzehnten Marz neunzehnhundertsiebenundneunzig (18.03.1997) vor dem Notar CK, die die Notarkanzlei in
Warschau, die in den Sitz des Hauptstadtamtes Warschau gekommen ist, sind erschienen:

1.

AW, wohnhaft in Warschau, in der O Stral3e

2.

JK, wohnhaft in Warschau, in der O Str. Nr. 104A

beide zusammen im Namen und zu Gunsten der Hauptstadt Warschau wirkend

ad. 1-gemal dem Art. 9 im Zusammenhang mit dem Art. 4 des Gesetzes vom 25. Marz 1994 Uber die Struktur der
Hauptstadt Warschau, (GBL. Nr. 48, Pos. 195) und auf Grund des Beschlusses des Rates der Hauptstadt Warschau vom

7. November 1994 Uber die Einsetzung von AW in das Amt des Vizeprasidenten der Hauptstadt Warschau,

ad. 2-gemaR dem Auszug der Vollmacht, erteilt vom Prdsidenten der Hauptstadt Warschau, Herrn MS, vom
18. Marz 1997, und dem Beschluss Nr. 89/CXLI/97 des Vorstands der Hauptstadt Warschau vom 18. Marz 1997 Uber
die Bestatigung des Entwurfs des Verkaufsvertrags von 80 % der Anteile an der Gesellschaft 'Hotele W' GmbH, sowie
Uber die Erteilung der Vollmacht fir die Unterzeichnung dieses Vertrags, eines Gesellschafters von Hotele W
Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz in Warschau, eingetragen in das vom Kreisgericht fir die Hauptstadt
Warschau die XVI. Wirtschafts-Registerabteilung, im Teil B unter der Nummer 29819 gefliihrte Handelsregister, bei
Zusicherung, dass die Statutenforderungen im Bereich der Vertretung von ihnen erfullt worden sind,

3.GL, wohnhaft, laut der Erklarung, in A 1220 Wien, Polgarstrasse 30, Reisepass Nr. F 0001322, ausgestellt von der
Osterreichischen Behorde, gultig bis zum 9. Mai 1998, Direktor von | Ges.m.b.H., wirkend im Namen und zu Gunsten
von B AKTIENGESELLSCHAFT mit Sitzin S

Der Erscheinende erklart, dass er die Statutenforderungen der vertretenen Gesellschaft erfullt, sowie dass er aufgrund
einer Promesse Nr. 6/97, ausgestellt vom Minister flir innere Angelegenheiten und Verwaltung am 6. Februar 1997
Nr. DNZiK-Ill- 1349/96 der Erteilung der Erlaubnis fur den Erwerb von 80% der Anteile am Stammkapital der
Gesellschaft m.b.H. Hotele W mit Sitz in Warschau, wirkt.

Daruber hinaus wurden vorgezeigt:

3/ Der Beschluss Nr. 390/LXXI/95 des Vorstands der Hauptstadt Warschau vom 12. Dezember 1995 Uber die
Aushandigung der Anteile der Hauptstadt Warschau an der Gesellschaft unter der Firma 'Hotele W' GmbH,



4/ Der Beschluss Nr. 39/CXXXVII/97 des Vorstands der Hauptstadt Warschau vom 20. Februar 1997 Uber die
Bestatigung der Ergebnisse der Beurteilung der endgultigen Preisangebote fir den Erwerb der Anteile an der
Gesellschaft 'Hotele W' GmbH,

6/Der Grundstucksakt der Gesellschaft mit beschrankter Haftung als Hotele W, angefertigt vor dem Notar in Warschau,
Herrn MM am 19. November 1991, Urkundenrolle Nr.: A-3079/91,

7/ Die Erklarung des Vorstands der Gesellschaft m.b.H. Hotele W Uber den Rechtsstand der Anteile an dieser
Gesellschaft, 8/ Der Beschluss Nr. 1 der AuRerordentlichen

Gesellschafterversammlung der Gesellschaft Hotele W GmbH vom 10. Januar 1996, der den Vorstand der Gesellschaft
verpflichtet, den Erwerber der Anteile am Stammkapital der Gesellschaft infolge des Angebotskonkurses zu wahlen,

9/ Der Beschluss des Vorstands der Hauptstadt Warschau Nr. 89/CXLI/97 vom 18. Marz 1997 Uber die Bestatigung des
Entwurfs des Verkaufsvertrags von 80% der Anteile an der Gesellschaft Hotele W Gesellschaft m.b.H. sowie Uber die
Erteilung der Vollmacht zur Unterzeichnung dieses Vertrags.

VERTRAG

UBER DIE VERAUSSERUNG DER ANTEILE AN DER
GESELLSCHAFT 'HOTELE W' GmbH

abgeschlossen am 18. Marz 1997 in Warschau zwischen:

der Hauptstadt Warschau, vertreten durch den Vizeprasidenten der Hauptstadt Warschau, Herrn AW und den Direktor
der Abteilung fur die Stadtentwicklung, Herrn JK, auf Grund des Beschlusses des Vorstands der Hauptstadt Warschau
Nr. 89/CXLI/97 vom 18. Marz 1997 wirkend,

weiter 'VeraulRerer'genannt,
und

B Aktiengesellschaft, Rechtsperson, nach dem &sterreichischen Recht als die Aktiengesellschaft wirkend (Auszug aus
dem Register des Erwerbers bildet die Anlage Nr. 1 zu diesem Vertrag), mit Sitz in Osterreich, im Verwaltungsgebiet der
Gemeinde S, vertreten von dem Direktor der | Ges.m.b.H., Herrn GL, der auf Grund einer zu diesem Vertrag
beigeflugten Vollmacht vom 13.02.1997 (Anlage Nr. 2) wirkt, weiter 'Erwerber' genannt, abgeschlossen.

In Anbetracht dessen, dass:

der VerauRerer Eigentimer aller Anteile an der Gesellschaft 'Hotele W' GmbH ist, mit Sitz in Warschau, in der Chmielna
Str. 28, eingetragen in das Handelsregister des Kreisgerichtes fur die Hauptstadt Warschau, die
XVI. Wirtschaftsabteilung, das Registergericht, unter der Nummer RHB 29819, weiter 'Gesellschaft' genannt,

Der VerauBerer hat vor, 80% der Anteile an der Gesellschaft, sowie diese Anteile, die nicht von den berechtigten
Personen gemald den geltenden Rechtsvorschriften erworben werden, zu verauBern, und der Erwerber hat vor, diese

Anteile vom VerauRerer zu erwerben,

Der VerauBerer hat infolge der Verhandlungen, die aufgrund einer &ffentlichen Einladung, die in 'Rzeczpospolita' am
30- 31. Marz 1996, gemal’ der Vorschrift des Art. 23 Abs. | des Gesetzes vom 13. Juli 1990 Uber die Privatisierung der
staatlichen Betriebe (GBL. Nr. 51, Pos. 298, mit spateren Anderungen) veroffentlicht wurde, sowie gemaR dem
Beschluss Nr. XIV/84/91 des Rates der Hauptstadt Warschau vom 24. Juni 1991 Uber die Wahl der organisatorisch-
rechtlicher Form fur das Warschauer Touristikunternehmen 'S' in Warschau, einen Angebotssteller ausgewahlt, der der
Erwerber ist, der mit dem Beschluss Nr. 39/CXXXV/97 des Vorstands der Hauptstadt Warschau vom 20. Februar 1997
Uber die Bestatigung der Ergebnisse der endgultigen Preisangebote fir den Erwerb der Anteile an der Gesellschaft
'Hotele W' GmbH, bestatigt worden ist.

Die Parteien beschlieRen Folgendes:

1. VERAUSSERUNG UND ERWERB DER ANTEILE



1.1. VerauRBerung und Erwerb

Der Veraul3erer veraulBert dem Erwerber, und der Erwerber erwirbt 80% der Anteile an der Gesellschaft, d.h. 4.000
Anteile in der Hohe von 1.000 Zloty jeder, weiter 'Antelle’ genannt, unter dem Vorbehalt der Anderung der
Nominalhéhe der Anteile und der damit verbundenen Zahl der Anteile, Uber die im Punkt 2.4.1.a die Rede ist.

1.2. Einkaufspreis

Der gesamte Einkaufspreis der Anteile betragt den Zlotygegenwert der Summe von 24.000.000 US$ (in Worten:
vierundzwanzig Millionen amerikanischer Dollars), umgerechnet nach dem Einkaufskursus von US$, verdffentlicht
durch die Bank, von welchem im Punkt 1.3. die Rede ist, und geltend am Tag der Durchfiihrung der Uberweisung des
Preises durch die Bank des Erwerbers auf das Bankkonto des VerauRerers, im weiteren Teil des des Vertrags 'Preis'

genannt.

4. ZUSATZLICHE VERPFLICHTUNGEN DES ERWERBERS

4.2. Investitionsverpflichtungen

4.2.1. Der Erwerber verpflichtet sich, in der Zeit bis zum 31. Dezember 2003 die Investitionsauslagen fur die Gebauden,
die das Eigentum der Gesellschaft am Tag des Erwerbs der Anteile sind, zu tatigen, wobei als Investitionsauslagen

versteht man:

a/ Modernisierung, Adaption, Umbau und Verbesserung von Gebduden sowie anderer festen Mittel, die das Eigentum
der Gesellschaft im Moment der Unterzeichnung dieses Vertrages sind, samt den Auslagen fur die Vorbereitung der

Investitionen,

b/ Angelaufene Investitionen, von denen im Punkt 4.2.1. die Rede ist, die zur Bildung von Sachanlagen in einer Zeit, die
nicht langer als 12 Monate ab dem Ablauf des og. Termins ist, d.h. seit dem 31. Dezember 2003, fihren,

c) Abbruch vom Hotelgebdude 'Metropol' im Rahmen der Modernisierung des Hotels 'Polonia’,

d/ Erwerb und Installierung von Geraten und Anlagen in den bisherigen Objekten der Gesellschaft, die zu den
Sachanlagen gezahlt sind, fir Zwecke, die mit dem Tatigkeitsgegenstand der Gesellschaft verbunden sind, darunter ein

Computer- und Telekommunikationsnetzwerk samt Software.

e/ die Kosten des Erwerbs durch die Gesellschaft von der Gemeinde Warschau-Zentrum des Rechts auf die Nutzung
auf ewige Zeit der Grundmobilien samt dem Eigentum der von der Gesellschaft genutzten Raume (Teil des MDM
Hotels),

f/ die Kosten des Erwerbs einer Bankgarantie oder Versicherungspolice, von denen im Punkt 1.4. die Rede ist.

4.2.2. Zwecks Feststellung der Summe der Auslagen, die als Investitionen behandelt werden, finden die Bestimmungen
des Gesetzes vom 29. September 1994 Uber das Rechnungswesen (GBL Nr. 121, Pos. 591) Anwendung, die die
Bestimmung des Anfangswerts der Sachanlagen und der nichtmaterieller Werte betreffen, samt auf seiner Grundlage
erlassener Ausfuhrungsbestimmungen.

4.2.3. Den Gegenstand, die Art und den Terminplan der Investitionen bildet das Angebot der B AG, das dem
VerauBerer am 17. Februar 1997 tberreicht wurde, und das die Anlage Nr. 8 zu diesem Vertrag bildet.

4.2.4. Der Gesamtwert der Investitionen, von denen im Punkt 4.2.1. bis 4.2.3. die Rede ist, und die bis zum 31.12.2003
getatigt werden, betragt mindestens den Gegenwert von 499.000.000 ATS (in Worten: vierhundertneunundneunzig
Millionen &sterreichischer Schilling), nach dem von der polnischen Nationalbank veréffentlichten Einkaufskurs vom

Tag, an welchem die einzelnen Auslagen von dem Erwerber getragen werden.

4.2.5 Als Erfullung der Verpflichtungen des Erwerbers, die im Punkt 4.2.1 und 4.2.4 aufgefihrt sind, versteht man das
Finanzieren der Investition durch eine Kombination: eigener Mittel der Gesellschaft, Mittel, die in das Stammkapital der
Gesellschaft infolge seiner Erhoéhung, der Darlehen und Bankkredite eingebracht wurden, entweder der von den
Gesellschaftern erteilten Darlehen, nach Regeln, die der Erwerber aus dem 6konomischen Standpunkt flr meist

gunstigsten betrachten wird.



4.2.7. Fir die nicht termingerechte Erfillung der Verpflichtungen zum Tatigen von Investitionen in der Gesellschaft
gemald Punkt 4.2.1. bis 4.2.5, zahlt der Erwerber dem VerduBerer eine Vertragsstrafe, die nach den folgenden Regeln
berechnet wird. Sollte die Summe der nichtgetatigten Investitionen gleich oder geringer sein als der Gegenwert von
23.762.000 ATS (dreiundzwanzig Millionen siebenhundertzweiundsechzig Tausend osterreichischer Schilling), wird die
Vertragsstrafe nicht berechnet. Sollte die Summe der nichtgetatigten Investitionen hoher sein, als der Gegenwert von
23.762.000 ATS (dreiundzwanzig Millionen siebenhundertzweiundsechzig Tausend 6sterreichischer Schilling), wird die
dem VerduBBerer zu zahlende Vertragsstrafe als Differenz zwischen der Summe 499.000.000 ATS (in Worten:

vierhundertneunundneunzig Millionen dsterreichischer Schilling), und der investierten Summe berechnet.

4.2.8 Die Vertragsstrafe ist innerhalb von 30 Tagen ab Vorlegung des Berichts, von dem im Punkt 4.2.6 die Rede ist,
fallig, in dem festgestellt wird, dass eine Investitionsverpflichtung gemall diesem Vertrag nicht erflllt worden ist, nicht
spater allerdings, als bis Ende des flinften Monats nach Ablauf der Investitionsperiode, die am 31.12.2003 endet

(weiter 'Investitionsperiode' genannt).

4.2.9 Die Investitionsverpflichtung wird als unerfillbar in diesem Teil angesehen, in dem es Folge von Akten der

staatlichen oder kommunaler Gewalt sein wird, die vom Erwerber nicht verschuldet wurden.

n

Das Finanzamt erlieB auf Grund einer gemal3 § 144 BAO durchgefiihrten Nachschau am 23. September 1997 einen
vorlaufigen Borsenumsatzsteuerbescheid, wobei zusatzlich zum Kaufpreis die Investitionssumme von S 499.000.000,--

in die Steuerbemessungsgrundlage einbezogen wurde.

Dagegen berief die Beschwerdefihrerin, wobei sie in dem ihrer Berufung vom 28. November 1997 angeschlossenen
Schreiben ihrer steuerlichen Vertretung vom 24. Oktober 1997 ausdrucklich und wiederholt anflihrte, 80% der Anteile
an der "Hotele W" GmbH erworben zu haben. In der Sache selbst vertrat die Berufung die Auffassung, die
Investitionsverpflichtung sei nicht Teil des Kaufvertrages sondern eines Syndikatsvertrages gewesen und unterliege

daher nicht der Bérsenumsatzsteuerpflicht.

Gegen die daraufhin ergangene abweisliche Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes stellte die
Beschwerdefihrerin fristgerecht einen Antrag auf Entscheidung tber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter

Instanz, wobei in diesem Antrag unter anderem Folgendes ausgefihrt wurde:

"Mit Notariatsakt vom 18.3.1997 hat unsere Gesellschaft von der Hauptstadt Warschau 80% der Anteile an der 'Hotele
W' Sp.zo.o., erworben. Die Rechtsform dieser Gesellschaft entspricht einer dsterreichischen GmbH."

Im Ubrigen wurden die Argumente aus der Berufung aufrecht erhalten und zusitzlich geltend gemacht, die

Investitionszusage sei abzuzinsen.

Die belangte Behorde wies die Berufung als unbegrindet ab und vertrat die Auffassung, die Ubernommene

Investitionsverpflichtung zéhle zum vereinbarten Preis, eine Abzinsung sei nicht vorzunehmen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. In Darstellung des Beschwerdepunktes
bringt die Beschwerdefiihrerin Folgendes vor:

"Durch den angefochtenen Bescheid sind wir unserem Recht auf Nicht-Festsetzung der Bérsenumsatzsteuer verletzt,
da - insbesondere auch auf Grund der Gemeinschaftsrechtswidrigkeit - die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Erhebung der Borsenumsatzsteuer nicht bestanden haben. Weiters erachten wird uns - in eventu - in unserem Recht
darauf verletzt, dass lediglich der fur den Erwerb von Aktiengesellschaften malRgebende Bdrsenumsatzsteuersatz
angewendet wird, da zum einen die Anteile an der erworbenen Kapitalgesellschaft Aktien entsprechen und zum
anderen es unseres Erachtens aus gemeinschaftsrechtlichen Grinden unzuldssig ist, beim Erwerb von Anteilen an
bestimmten anderen auslandischen Gesellschaften einen héheren Bérsenumsatzsteuersatz vorzuschreiben. Weiters
erachten wir uns in unserem Recht auf Nicht-Einbeziehung einer bloBen Zusage, bei der erworbenen Gesellschaft auf
eine Investition zu drangen, in die Bemessungsgrundlage verletzt. Dartber hinaus erachten wird uns - in eventu - in
unserem Recht auf bloRRe Einbeziehung des entsprechend bewerteten Vorteils der gegebenen Investitionszusage beim
Verkaufer in die Bemessungsgrundlage verletzt, da nicht die Investitionszusage aus dem Blickwinkel des Verkaufers



bewertet wurde, sondern der gesamte Betrag der zugesagten Investition der erworbenen Gesellschaft der
Bemessungsgrundlage hinzugezahlt wurde. Weiters erachten wird uns - wiederum in eventu - in unserem Recht auf
Einbeziehung lediglich jenes Betrages in die Bemessungsgrundlage, zu dessen Zahlung wir auf Grund sonst zum
Tragen kommender Sanktionen verpflichtet waren, verletzt. Zusatzlich erachten wir uns auch - in eventu - in unserem
Recht auf Einbeziehung eines lediglich abgezinsten Betrages von in Zukunft zu tatigenden Investitionen verletzt."

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet begehrt wird.

Die BeschwerdeflUhrerin replizierte auf die Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der auf den Beschwerdefall noch anzuwendende Teil Il (Borsenumsatzsteuer) des Kapitalverkehrsteuergesetzes hat
auszugsweise folgenden Inhalt:

"8 17 (1) Der Bdrsenumsatzsteuer unterliegt der Abschluss von Anschaffungsgeschaften Uber Wertpapiere, wenn die
Geschafte im Inland oder unter Beteiligung wenigstens eines Inlanders im Ausland geschlossen werden.

§ 21 Die Steuer wird berechnet:
1. regelmalBig von dem vereinbarten Preis ...

§ 22 (1) Die Steuer betragt fur jede angefangenen 100 Schilling

4. bei Dividendenwerten mit Ausnahme von Vorzugsaktien der deutschen Reichsbahn-Gesellschaft und von Anteilen

an Gesellschaften mit beschrankter Haftung Il. fur die tbrigen Geschéfte 15 Groschen

5. bei Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung sowie bei Anteilen der Kommanditisten von Gesellschaften
gemall 84 Abs. 2 Z. 1 und 2 II. far die Ubrigen Geschafte 250 Groschen

Gemall dem bis zum Ablauf des 30. Juli 2000 in Kraft gestandenen 8 18 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. galten auch bedingte
Anschaffungsgeschafte als Anschaffungsgeschafte.

Den Beschwerdeausfuhrungen ist Folgendes entgegenzuhalten:

Zur Frage der behaupteten Gemeinschaftsrechtswidrigkeit:

Die Beschwerdefuhrerin steht auf dem Standpunkt, die Belastung des Erwerbs polnischer Gesellschaftsanteile
widerspreche der Kapitalverkehrsfreiheit gemaR Art. 56 (friiher 73b) EGV.

Art. 56 des Vertrages lautet:

"(1) Im Rahmen der Bestimmungen dieses Kapitels sind alle Beschrankungen des Kapitalverkehrs zwischen den

Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Landern verboten.

(2) Im Rahmen der Bestimmungen dieses Kapitels sind alle Beschrankungen des Zahlungsverkehrs zwischen den

Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Landern verboten."
Art. 58 (friher 73d) des Vertrages lautet:
"(1) Artikel 56 beruhrt nicht das Recht der Mitgliedstaaten,

a) die einschlagigen Vorschriften ihres Steuerrechts anzuwenden, die Steuerpflichtige mit unterschiedlichem Wohnort
oder Kapitalanlageort unterschiedlich behandeln,

b) die unerlasslichen MaBBnahmen zu treffen, um Zuwiderhandlungen gegen innerstaatliche Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, insbesondere auf dem Gebiet des Steuerrechts und der Aufsicht Gber Finanzinstitute, zu
verhindern, sowie Meldeverfahren fir den Kapitalverkehr zwecks administrativer oder statistischer Information
vorzusehen oder MalBnahmen zu ergreifen, die aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit gerechtfertigt

sind.



(2) Dieses Kapitel beruhrt nicht die Anwendbarkeit von Beschrankungen des Niederlassungsrechts, die mit diesem
Vertrag vereinbar sind.

(3) Die in den Absatzen 1 und 2 genannten Malinahmen und Verfahren durfen weder ein Mittel zur willkirlichen
Diskriminierung noch eine verschleierte Beschrankung des freien Kapital- und Zahlungsverkehrs im Sinne des
Artikels 73b darstellen."

Das Beschrankungsverbot der zitierten Vertragsbestimmungen umfasst staatliche Malinahmen, die fur Kapitalausfuhr
oder Kapitaleinfuhr eine gegenuber dem inlandischen Kapitalverkehr formelle oder materielle abweichende Regelung
vorsehen (vgl. dazu z. B. Geiger, EG-Vertrag2 Rz 6 zu Art. 73b; ahnlich Weber in Lenz EG-Vertrag2 Rz 13 bis 17 zu
Art. 56).

Da die Anwendung der Borsenumsatzsteuer durch den angefochtenen Bescheid auf den von der Beschwerdefuhrerin
im Ausland getatigten Anteilserwerb auch stattgefunden hatte, wenn die Beschwerdefuhrerin entsprechende Anteile

im Inland erworben hatte, kann von einer Beschrankung des Kapitalverkehrs von vornherein keine Rede sein.

Dazu kommt, dass der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften mit seinem Urteil vom 14. Oktober 1999 in der
Rs C- 439/97, Sandoz GmbH, Slg. 1999, |-7066, zu der vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
18. Dezember 1997, ZI. 96/16/0256, vorgelegten Frage, ob die Besteuerung von Darlehen (so weit dabei ein Kapitalfluss
von einem Staat in einen anderen erfolgt) durch 8 33 TP 8 Abs. 1 GebG eine willkiirliche Diskriminierung oder eine
verschleierte Beschrankung des freien Kapital- und Zahlungsverkehrs iS des Art. 73b des Vertrages darstellt,

verneinend geantwortet hat.

In Anwendung dieses Urteiles muss daher auch die von der Beschwerde aufgeworfene Frage verneint werden, weil die
Anwendung der Bdrsenumsatzsteuer auf einen Kapitalfluss Uber die Grenze nicht anders zu beurteilen ist, als die

Anwendung der Darlehensgebuhr auf einen entsprechenden inlandischen Kapitalfluss.

Dazu kommt, dass auch die von der Beschwerde bemiuhte Literaturstelle (Matzka, Das Osterreichische Steuerrecht im
Lichte der Freiheit des Kapitalverkehrs 37) den Standpunkt der Beschwerdefihrerin nicht zu stitzen vermag; fuhrt
doch die zitierte Autorin an anderer Stelle (143 bis 145) ausdricklich aus, dass ein Verstoss des Osterreichischen

Borsenumsatzsteuerrechtes gegen die Kapitalverkehrsfreiheit zu verneinen ist!

Bemerkenswerterweise  enthdlt auch die deutsche Standardliteratur zum  Kapitalverkehrsteuerrecht
(Brénner/Kamprad, KommzKVG4 und Kinnebrock/Meulenbergh, KVG5) betreffend die Bdérsenumsatzsteuer (bei
durchaus vergleichbarer Rechtslage) keinerlei Ausfihrungen in Richtung einer allfalligen
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit dieser Steuer.

Der behauptete Konflikt mit dem Gemeinschaftsrecht ist daher zu verneinen, und zwar zweifelsfrei iS der Grundsatze
des Urteils des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften vom 6. Oktober 1982 in der Rs 283/81 (EuGHE 1982,
3415) - C.L.L.F.I.T., sodass keine Verpflichtung zur Einholung einer Vorabentscheidung des EuGH nach Art. 234 Abs. 3 EG
besteht. Der Verwaltungsgerichtshof ist davon Uberzeugt, dass fur die Gerichte der Ubrigen Mitgliedstaaten und fur
den EuGH die gleiche Gewissheit bestinde.

Zur Frage des Vorliegens einer Gesellschaft m.b.H.:

Erstmals wird in der Beschwerde behauptet, es seien Anteile an einer Aktiengesellschaft erworben worden. Mit
Rucksicht einerseits auf den Wortlaut des von der Beschwerdefihrerin selbst vorgelegten, beglaubigt Ubersetzten
Notariatsaktes (der textlich sehr wohl zwischen einer GesmbH und einer AG zu unterscheiden weil3) und andererseits
auf das wiederholt ausdricklich erstattete Vorbringen der Beschwerdefuhrerin im Verwaltungsverfahren, sie habe
Anteile an einer GesmbH erworben, erweist sich die nunmehr aufgestellte Behauptung, es seien Anteile an einer
Aktiengesellschaft erworben worden, als unbeachtliche Neuerung, auf die nicht weiter einzugehen ist.

Zur Frage der Einbeziehung der Investitionsverpflichtung in die Bemessungsgrundlage:

Nach standiger hg. Judikatur zédhlen zum vereinbarten Preis gemal3 8 21 Z. 1 KVG auch alle jene Leistungen, die der
Erwerber der Anteile dafiir zu erbringen hat, um die Anteile zu erhalten (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 4. Marz 1999,
Z1.97/16/0424 u. v.a.).

Insoweit die Beschwerdeflhrerin dazu in erster Linie den Standpunkt vertritt, die von ihr Gbernommene Verpflichtung,
Investitionen in der H6he von S 499.000.000,-- durchzufuhren, sei nicht Gegenstand des Anschaffungsgeschaftes,
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sondern Inhalt eines Syndikatsvertrages gewesen, Ubersieht sie den aus der vorliegenden Vertragsurkunde
unzweifelhaft gegebenen Zusammenhang gerade der Investitionsverpflichtung mit dem Anteilserwerb; handelt es sich
dabei doch um eine zusatzliche Verpflichtung des Erwerbers gegenlber dem VerduRerer, wobei sich der Erwerber fur
den Fall der Nichterfillung dieser Verpflichtung gegeniber dem VeraufBerer zur Leistung einer Vertragsstrafe
verpflichtet hat!

Da man unter einem Syndikatsvertrag - wie die Beschwerdefuhrerin selbst zutreffend ausgefuhrt hat - Vereinbarungen
zwischen den Gesellschaftern einer Gesellschaft tber ein bestimmtes Verhalten innerhalb der Gesellschaft versteht
(insbesondere bei der Stimmabgabe), die nach herrschender Meinung selbst wieder als Gesellschaft nach
burgerlichem Recht zu qualifizieren ist (vgl. z.B. Kastner/Doralt/Nowotny, Grundriss des 0&sterreichischen
Gesellschaftsrechts5 55 uva) und weil sich aus den Verwaltungsakten keinerlei Anhaltspunkte daflr ergeben, um die
getroffene Investitionsvereinbarung losgeldst vom Anteilserwerb als eigenstandigen Syndikatsvertrag qualifizieren zu
kénnen, gehen die betreffenden Beschwerdeausfihrungen ins Leere. Die belangte Behorde hat vielmehr zu Recht die
Ubernommene Investitionsverpflichtung in die Bemessungsgrundlage einbezogen.

Zur behaupteten Verfassungswidrigkeit:

Die Beschwerdefiihrerin versucht, aus den verschiedenen Steuersatzen des 8§ 22 (1) Z. 4 (fur Aktien) und Z. 5 (fUr
Geschaftsanteile an Gesellschaften mit beschrankter Haftung) KVG Bedenken verfassungsrechtlicher Natur abzuleiten.

Diesen Bedenken braucht nicht ndher getreten zu werden, weil der fir die Klarung dieser Frage letzten Endes
zustandige Verfassungsgerichtshof zuletzt in seinem Ablehnungsbeschluss vom 4. Marz 1997, B 5086/96-4, (unter
Bezugnahme auf sein Erkenntnis vom 11. Juni 1988, B 1014/87, VfSlg. 11707) auch nach der Aufhebung des § 33
TP 16 GebG unter Hinweis auf den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers in Steuersachen an der
Sachlichkeit der erhdhten Steuerbelastung fur den Verkehr mit Geschaftsanteilen an Gesellschaften mit beschrankter
Haftung festgehalten hat. Dem ist nichts hinzuzuftgen.

Zu den Ubrigen Beschwerdeargumenten:

Insofern die Beschwerdeflihrerin vermeint, es spiele eine Rolle, dass die Investitionsverpflichtung keinen Vorteil flr
den Verkaufer bewirke und dass der Kaufer gar nicht verpflichtet sei, aus eigenem Vermogen die Investitionen zu
finanzieren, ist sie auf Folgendes zu verweisen:

Nach der bereits oben zitierten standigen hg. Judikatur (Erkenntnis vom 4. Marz 1999, ZI.97/16/0424 unter Hinweis auf
das Erkenntnis vom 22. Mai 1997, Zlen. 96/16/0040, 0041) kommt es betreffend die in die Bemessungsgrundlage
einzubeziehende Leistung nicht darauf an, ob und in welchem AusmaR die versprochene Leistung dem Abtretenden
oder einem Dritten tatsachlich zukommt. Dazu kommt, dass sich die Steuer gemal3 § 21 Z. 1 KVG vom vereinbarten
Preis (wozu auch die sonstigen bernommenen Leistungen gehdren) berechnet, wobei nicht darauf abgestellt wird,
aus welchem Vermdégen der Preis gezahlt oder die sonstigen Leistungen erbracht werden. In Punkt 4.2.5. der
Vereinbarung ist Uberdies vollkommen offen gelassen, wie die Finanzierung der Investitionen erfolgt, wobei
insbesondere aber auch eigene Leistungen der Beschwerdeflihrerin angefihrt sind, wie z.B. "Mittel, die in das
Stammkapital eingebracht werden" oder "Darlehen der Gesellschafter".

Insoweit schliel3lich die Beschwerde eine Abzinsung des Investitionsbetrages mit dem Argument begehrt, dieser Betrag
sei wie ein langfristig gestundeter Kaufpreis zu behandeln, ist sie auf Folgendes zu verweisen:

Die vertraglich zur Erlangung der Geschéaftsanteile GUbernommene Investitionsverpflichtung ist laut Punkt 4.2.1 lit. a) bis
lit. f) der Vereinbarung grof3teils inhaltlich unbestimmt. lhre Nichterflllung ist daher praktischerweise nur im Wege der
vereinbarten Vertragsstrafe zu sanktionieren, wobei es diesbezlglich immer darauf ankommt, ob der Glaubiger der
Vertragsstrafe im Falle der Verwirklichung des Vertragsstraftatbestandes (= Nichterfullung der Investitionspflicht) von
seinem Recht, die Vertragsstrafe einzufordern, Gberhaupt Gebrauch macht. Dazu kommt, dass laut Punkt 4.2.9. der
Vereinbarung die Investitionsverpflichtung unter Umstanden unerfillbar ist. Insgesamt liegt daher eine bedingt
Ubernommene Verpflichtung vor, die gemal? dem auf den Beschwerdefall anzuwendenden & 18 Abs. 2 Z. 3 KVG als
unbedingt zu behandeln ist.

Mit Rucksicht darauf kann die Ubernommene Investitionsverpflichtung keinesfalls wie ein langfristig gestundeter
Kaufpreis behandelt werden, sondern stellt sie eine (den haufig vorkommenden Haftungsiibernahmen vergleichbare)
zusatzliche Leistungsverpflichtung dar, die nach der standigen hg. Judikatur ohne RUcksicht darauf in die
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Steuerbemessungsgrundlage ungekurzt einzubeziehen ist, ob der Erwerber letzten Endes tUberhaupt und in welchem
Ausmald zur Haftung bzw. Leistung herangezogen wird (vgl. dazu z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 1998,
Z1.98/16/0217, und die dort zitierte Vorjudikatur sowie das erst jingst ergangene hg. Erkenntnis vom
7. Dezember 2000, Zlen. 2000/16/0366-0368). Aus diesem Grund hat eine Abzinsung nicht stattzufinden.

Da sich sohin der angefochtene Bescheid in jeder Richtung als frei von den behaupteten Rechtswidrigkeiten erweist,
war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen, wobei die beantragte Verhandlung aus
dem Grunde des 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG unterbleiben konnte.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VOBGBI. 416/1994.
Wien, am 24. Janner 2001
Gerichtsentscheidung
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