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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der wiederaufnahmsklagenden
Partei MMag. Dr. L***** A*¥**%* yertreten durch Rechtsanwdlte Mandl GmbH in Feldkirch, gegen die
wiederaufnahmsbeklagte Partei Gemeinde L***** wegen Wiederaufnahme des Berufungsverfahrens 1 R 341/09v des
Landesgerichts ***** im Verfahren Uber den Rekurs des Wiederaufnahmsklagers gegen den Beschluss des
Landesgerichts ***** yom 14. Janner 2010, GZ 1 R 413/09g-3, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Das Rekursverfahren wird bis zur Rechtskraft der Entscheidung Uber die Ablehnung des Prasidenten des
Landesgerichts ***** des Richters des Landesgerichts ***** und der Richterin des Landesgerichts *****
unterbrochen.

Der Akt wird dem Erstgericht mit dem Auftrag zurlckgestellt, ihn nach Rechtskraft der Entscheidung Uber den
Ablehnungsantrag des Wiederaufnahmsklagers wieder vorzulegen.

Text
Begrindung:

Der Klager erhob beim Landesgericht ***** eine Wiederaufnahmsklage gegen das zu 1 R 31/09v dieses Gerichts
ergangene Berufungsurteil. Als Wiederaufnahmsgrund machte er geltend, dass in Bezug auf einen Richter des
Rechtsmittelsenats der Verdacht einer strafbaren Handlung bestehe (§ 530 Abs 1 Z 4 ZP0O). Mit dem angefochtenen
Beschluss wies das Erstgericht diese Klage als zur Bestimmung einer Tagsatzung fir die muindliche Verhandlung
gemal ungeeignet zurlck.

In seinem Rekurs macht der Klager unter anderem geltend, dass die an der angefochtenen Entscheidung beteiligten
Richter selbst befangen gewesen seien. Damit verbindet er einen Antrag auf Ablehnung dieser Richter. Das Erstgericht
legte den Rekurs zur Entscheidung vor.

Rechtliche Beurteilung
Diese Vorlage erfolgte verfriht.

1. Die Zustandigkeit des Landesgerichts ***** f(ir die auf§ 530 Abs 1 Z 4 ZPO gestltzte Wiederaufnahmsklage grindet
sich auf8& 532 Abs 1 ZPO. Gegen seine zurlckweisende Entscheidung ist der Rekurs an den Obersten Gerichtshof
zulassig (RIS-Justiz RS0044587; Jelinek in Fasching/Konecny? § 533 ZPO Rz 38).
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2. Eine Befangenheit kann auch noch im Rechtsmittelschriftsatz geltend gemacht werden, wenn das Verfahren - wie
hier - noch nicht rechtskraftig erledigt ist und erst im Rechtsmittelverfahren Griinde bekannt wurden, die die
Ablehnung von Richtern der Vorinstanz rechtfertigen. Uber das Rechtsmittel ist in solchen Féllen nur dann sofort zu
entscheiden, wenn keine konkreten Befangenheitsgrinde genannt werden oder die Ablehnung offenkundig
rechtsmissbrauchlich erfolgte. Sonst hat zundchst das nach8 23 JN zustandige Gericht Gber das Vorliegen der
Befangenheit zu entscheiden, was nach 8 25 JN gegebenenfalls zur Aufhebung der unter Mitwirkung eines erfolgreich
abgelehnten Richters getroffenen Entscheidung fuhren kann; das Rechtsmittelverfahren ist bis zur Entscheidung Gber
die Ablehnung zu unterbrechen (RIS-Justiz RS0042028; zuletzt etwa 8 Ob 149/08g, 3 Ob 39/09w und 9 ObA 110/09f).

3. Im vorliegenden Fall nennt der Klager konkrete Befangenheitsgriinde, und die Ablehnung ist auch nicht offenkundig
rechtsmissbrauchlich. Daher hat zundchst das nach 8 23 N zustandige Landesgericht ***** (gegebenenfalls das
diesem Ubergeordnete Oberlandesgericht *****) (iber den Ablehnungsantrag zu entscheiden. Das Rekursverfahren

wird erst nach Rechtskraft dieser Entscheidung fortzusetzen sein.
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