jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2010/5/19 80b142/09d

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.05.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Spenling als Vorsitzenden und durch den Hofrat Hon.-
Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner sowie die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als weitere
Richter in der AuRerstreitsache des Antragstellers Dr. C¥***%* j****% yertreten durch Dr. Andreas Manak, Rechtsanwalt
in Wien, gegen die Antragsgegnerin Q***¥% AG, **¥¥* yertreten durch Mag. Dr. Hanno Zanier, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Festsetzung einer Entschadigung gemaR § 6 HLG, Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 21. Juli 2009, GZ 45 R 255/09x-105,
womit der Beschluss des Bezirksgerichts Finfhaus vom 12. Marz 2009, GZ 10 Nc 67/03x-94, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller ist Eigentimer der Liegenschaft EZ ***** GB ***** mit einer Gesamtflache von 554 m?. Die
Liegenschaft ist als Parkschutzgebiet gewidmet; zuldssig ist die Errichtung eines maximal 7,5 m hohen Gebadudes mit
einer maximalen Gebaudetiefe von 15 m innerhalb einer auf dem Flachenwidmungsplan bezeichneten Teilflache der
Liegenschaft. Das annahernd rechteckige Grundstiick des Antragstellers hat eine stark geneigte Hanglage Richtung
Stden, es ist bewaldet, unbebaut und dient offenkundig zur Freizeitnutzung. Schmale Wege fiuhren durch das stark

bewachsene Gelande.

Mit Bescheid des Amts der Wiener Landesregierung vom 27. 5. 2003 wurde die Enteignung durch Einrdumung einer
Teilflachen dieser Liegenschaft betreffenden Tunnelservitut ohne Bauverbot auf Dauer zur Duldung der Errichtung,
des Bestands und des Betriebs einer unterirdischen Eisenbahnanlage, die in geschlossener Bauweise errichtet wird,
verfugt. Der von der Antragsgegnerin geplante Eisenbahntunnel berthrt eine Flache von 435 m? der Liegenschaft des
Antragstellers. Die Tunneloberkante wird etwa 24 m unter dem Geldnde liegen. Der Verkehrswert des vom
Tunnelservitut unbelasteten Grundstiickswerts betragt 93 EUR/m?, er wurde jedoch von den Parteien der Héhe nach
mit 255 EUR/m? der Grundstucksflache auBer Streit gestellt. Die Tunnelanlage wird voraussichtlich im Jahr 2013 in
Betrieb genommen. Im eisenbahnrechtlichen Bewilligungsbescheid sind fiir die Immissionen durch Erschitterungen,
Korperschall und elektromagnetische Felder Grenzwerte und Auflagen festgelegt. Ob sich beim Betrieb der
Tunnelanlage Veranderungen der Immissionen oder andere Nachteile wie etwa Einsturz- oder Brandgefahr ergeben,
lasst sich derzeit nicht bestimmen.
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Das Erstgericht verpflichtete die Antragsgegnerin, dem Antragsteller eine Enteignungsentschadigung von 3.300 EUR zu
leisten. Zu ersetzen sei gemal § 4 Abs 1 EisbEG der objektive Vermdgensnachteil im Sinn des auRerordentlichen Werts
des besonderen Interesses. Auch die zwangsweise Einraumung der Tunnelservitut sei entschadigungsfahig. Der
Sachverstandige habe zulassigerweise die Vergleichswertmethode gewahlt und dies ausfihrlich begrindet. Daher sei
vom Freigrundwert auszugehen. Nachvollziehbar habe der Sachverstandige den von ihm vorgenommenen pauschalen
prozentuellen Abschlag von 3 % begrindet. Auszugehen sei vom Grundwert der Servitutsstreifenflache. Die
Regelentschadigung von 5 % des Grundwerts dieser Servitutsstreifenflache sei vom Sachverstandigen anhand von

sieben individuellen Kriterien an den konkreten Fall angepasst worden.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsteller gegen diesen Beschluss in der Hauptsache nicht Folge. Die Wahl
des Wertermittlungsverfahrens obliege dem Sachverstandigen; dessen Gutachten sei begriindet und nachvollziehbar.
Der Sachverstandige habe Uberzeugend begriindet, dass fur die Wertminderung nur die mit der Servitut belastete
Flache der Liegenschaft heranzuziehen sei. Durch die Tunnelservitut seien lediglich 78,5 % der Flache der Liegenschaft
betroffen, sodass nicht der Freigrundwert der gesamten Liegenschaft als Bemessungsgrundlage heranzuziehen sei.
Aufgrund der Widmung der Liegenschaft des Antragstellers als Parkschutzgebiet sei diese nur eingeschrankt bebaubar,
sodass fur die Wertminderung zutreffend ein geringerer Prozentsatz von 3 % herangezogen worden sei. Die
Berucksichtigung des Immissionspotentials bei der Preisbildung durch Marktteilnehmer habe der Sachverstandige
berucksichtigt.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Der Oberste Gerichtshof habe zwar in
der Entscheidung 2 Ob 282/05t ausgesprochen, dass die durch die Einrdumung einer Tunnelservitut eintretende
merkantile Wertminderung der auf der Liegenschaft befindlichen Wohnung zu prifen sei. Es fehle jedoch
Rechtsprechung, nach welchen Grundsatzen dies zu geschehen habe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich derRevisionsrekurs des Antragstellers mit dem Antrag, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben.

Die Antragsgegnerin beantragte die Zurlck- bzw Abweisung des Revisionsrekurses.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage gemalR 8 62 Abs 1 Aul3StrGnicht zulassig.
Der Oberste Gerichtshof ist an den Zulassigkeitsausspruch des Rekursgerichts gemal3 § 71 Abs 1 Aul3StrG nicht
gebunden.

| . Die Auswahl der Methode zur Ermittlung des Verkehrswerts, woflr gemaf38 3 Abs 1 LBG insbesondere das
Vergleichs-, das Ertrags- und das Sachwertverfahren in Betracht kommen, hat danach zu erfolgen, welche Methode am
besten den Umstanden des Einzelfalls gerecht wird. Gemal3 § 7 Abs 1 LBG hat der Sachverstandige selbst die geeignete
Methode unter Beachtung des jeweiligen Stands der Wissenschaft und der im redlichen Geschaftsverkehr
bestehenden Gepflogenheiten auszuwdahlen, wenn ihm das Gericht nicht eine bestimmte Bewertungsmethode vorgibt,
was hier nicht der Fall war.§ 3 Abs 1 LBG enthalt somit keine abschlieBende Aufzahlung der zuldssigen
Bewertungsverfahren (RIS-Justiz RS0109006; 9 Ob 74/08k; 6 Ob 171/09d).

Die Auswahl der Methode kann im Enteignungsverfahren nur dann als eine nicht nur dem Tatsachenbereich
zuzurechnende Frage vom Obersten Gerichtshof Uberprift werden, wenn das Rekursgericht die vom Erstgericht
gewdhlte Methode ohne Anderung der Sachverhaltsgrundlage aufgrund rein abstrakter Argumente modifiziert und
dadurch zu anderen Ergebnissen gelangt als das Erstgericht. Sonst gehort die Ermittlung des Verkehrswerts dem fur
den Obersten Gerichtshof nicht Uberpriifbaren Tatsachenbereich an, es sei denn, sie beruhte auf mit den Gesetzen
der Logik oder der Erfahrung unvereinbaren Schlussfolgerungen (9 Ob 74/08Kk).

Il. Die vom Sachverstandigen hier gewahlte Methode, die Wertminderung in Bezug zum reinen Bodenwert anzusetzen
und auf die Ublicherweise im Wiener U-Bahn-Bau erfolgten Entschadigungen zurtickzugreifen (die als prozentueller
Abschlag vom Wert der tatsachlich in Anspruch genommenen Grundstlcksflache erfolgen), dies aber vergleichend auf
die gegenstandliche Liegenschaft abzustimmen, widerspricht weder den Gesetzen der Logik, noch beruht sie auf mit
der Erfahrung unvereinbaren Schlussfolgerungen. Soweit bei anderen Sachverhalten eine
- zusatzliche - Wertminderung der verbleibenden, von der Servitut nicht unmittelbar in Anspruch genommenen
GrundstUcksteile feststellbar und daher auch zu berlcksichtigen war (RIS-Justiz RS0057972), lasst dies nicht den
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zwingenden Schluss zu, dass dies auch im Anlassfall méglich sein musste. Im Ubrigen verkennt der
Revisionsrekurswerber, dass der Sachverstandige zwar die Minderung des Werts der von der Servitut betroffenen
Flache als wesentlich erachtet, diese aber als Bemessungsgrundlage fir die Ermittlung der Wertminderung der
gesamten Liegenschaft heranzieht.

Auch die weiteren Ausfuhrungen des Antragstellers werfen keine Rechtsfragen auf, sondern beziehen sich
ausschlief3lich auf den vom Obersten Gerichtshof nicht Gberprufbaren Tatsachenbereich.

Der Revisionsrekurs war daher zurickzuweisen.
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