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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling
als Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und die Hofrate
Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 10. 4. 2004
verstorbenen DI Dr. R¥**** R****% (jher den Revisionsrekurs der Noterbin Mag. |J¥**** R¥*¥*** vertreten durch
Dr. Josef Schima, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom
18. September 2009, GZ 42 R 430/09k-149, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Hietzing vom 17. Juli 2009,
GZ 7 A 62/04x-137, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Erblasser hat seine (am 23. 8. 2009 verstorbene) Ehegattin, seine beiden Kinder aus erster Ehe sowie seine Tochter
aus zweiter Ehe, die nunmehrige Revisionsrekurswerberin, hinterlassen. In einem Kodizill schloss er seine Ehegattin
sowie die Revisionsrekurswerberin vom Erbrecht aus und hielt dazu fest, dass deren Pflichtteilsanspriiche durch naher
aufgezahlte Zuwendungen erflllt worden seien. Die beiden Kinder aus erster Ehe gaben je zur Halfte des Nachlasses
bedingte Erbserklarungen ab, die zu Gericht angenommen wurden. Die Witwe und die Revisionsrekurswerberin
erklarten, ihre Pflichtteilsanspriiche wahrnehmen zu wollen.

Das Abhandlungsgericht ersuchte das Bezirksgericht Klagenfurt (zu 3 Hc 13/06s) um Vornahme der Schatzung der aus
dem Atelier des Erblassers in Klagenfurt stammenden Fahrnisse. Mit Beschluss des Bezirksgerichts Klagenfurt vom
7. 10. 2008 wurde das errichtete Teilinventar genehmigt. Dieser Beschluss wurde samtlichen Parteien zugestellt; ein
Rechtsmittel dagegen wurde nicht erhoben. Am 2. 2. 2009 beantragte die Revisionsrekurswerberin die Vernehmung
der erbserklarten Tochter Uber den Verbleib im einzelnen aufgezahlter Fahrnisse, die sich im Atelier des Erblassers
befunden hatten, sowie weiters die Inventarisierung samtlicher in Verwahrung der erbserklarten Tochter befindlichen
und zum Nachlass gehérenden Fahrnisse samt Bewertung durch einen Kunstsachverstandigen fur Architektur.

Das Erstgericht wies diese Antrage ab. Die Teilinventarisierung sei bereits rechtskraftig abgeschlossen. Die
Entscheidung des Abhandlungsgerichts tber die Aufnahme in das Inventar entfalte dariber hinaus nur Wirkungen far
das Verlassenschaftsverfahren. Den Parteien bleibe es daher unbenommen, allfdllige Streitigkeiten im Rechtsweg

auszutragen.


file:///

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Noterbin keine Folge und bestatigte die angefochtene Entscheidung. Auch zu
der hier noch anzuwendenden alten Rechtslage sei vertreten worden, dass ein (Teil-)inventar nicht der Rechtskraft
fahig sei und daher bis zur Einantwortung richtig gestellt werden koénne. Dies bedeute aber nicht, dass eine
Berichtigung bzw eine Erganzung des Inventars ohne Ruicksicht auf den bisherigen Verfahrensgang jederzeit begehrt
werden kdnne. Warum die Noterbin nach einem fast zwei Jahre dauernden Verfahren erst mehr als drei Monate nach
Zustellung des Beschlusses Uber die Annahme des Teilinventars umfangreiche Einwendungen dazu erhoben habe, sei
nicht ersichtlich. Uber Antrag der Noterbin sprach das Rekursgericht gem&R § 63 AuBStrG 2005 nachtréglich aus, dass
der ordentliche Revisionsrekurs doch zuldssig sei, weil fraglich sei, ob die Abweisung der zugrunde liegenden
Beweisantrage nach dem bereits anzuwendenden 8 45 AuRStrG nF Uberhaupt selbstandig anfechtbar gewesen ware.
AuBerdem sei fraglich, inwieweit der Zuldssigkeit einer Berichtigung bzw Erganzung eines rechtskraftig
angenommenen (Teil-)inventars insbesondere mit Rucksicht auf die gednderte Rechtslage eine Uber den Einzelfall

hinausgehende Bedeutung zukomme.

Mit ihrem Revisionsrekurs beantragt die Noterbin, den angefochtenen Beschluss in der Weise abzuandern, dass dem
Erstgericht die Erganzung des Teilinventars aufgetragen werde; hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag. Eine
Revisionsrekursbeantwortung wurde nicht erstattet.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Rekursgerichts ist der Revisionsrekurs

mangels Vorliegens einer entscheidungsrelevanten erheblichen Rechtsfrage iSd 8 62 Abs 1 Aul3StrG nicht zulassig.

1 .Gemal §& 205 Aul3StrG 2005,BGBI | 2003/111, sind die Bestimmungen dieses Gesetzes auf
Verlassenschaftsverfahren anzuwenden, die nach dem 31. 12. 2004 erstmals bei Gericht oder beim Gerichtskommissar
anhangig gemacht wurden. Sonst sind die bisher in Geltung gestandenen Vorschriften Uber das
Verlassenschaftsverfahren weiter anzuwenden. Diese Ubergangsbestimmung betrifft nur die §§ 143 bis 185 AuRStrG
LUber das Verlassenschaftsverfahren”. Die gesonderten Ubergangsbestimmungen zum ersten Hauptstiick (vgl
§ 203 Abs 7 AuRStrG 2005) bleiben davon aber unberihrt 6 Ob 99/08i; 6 Ob 140/08v; Fucik/Kloiber, AuRStrG § 205 Rz 1).
Demnach sind auch in ,Altverfahren” die allgemeinen Bestimmungen des Aul3StrG 2005 UGber den Rekurs und den
Revisionsrekurs anzuwenden, sofern die Entscheidung erster Instanz ein Datum nach dem 31. 12. 2004 aufweist.

2.1 Die vom Rekursgericht als erheblich bezeichnete Frage der Zulassigkeit des Rekurses gegen die Entscheidung des
Erstgerichts nach 8 45 Aul3StrG 2005 wird im Revisionsrekurs der Noterbin nicht angesprochen, zumal sie sich
naturgemalf dadurch, dass die zweite Instanz ihren Rekurs als zuldssig erachtete, nicht beschwert erachten kann.

Fur die Zulassigkeit eines Rechtsmittels an den Obersten Gerichtshof muss die erhebliche Rechtsfrage aber ausgefuhrt
werden. Selbst wenn das Rekursgericht zu Recht ausgesprochen haben sollte, dass ein Rechtsmittel an den Obersten
Gerichtshof zulassig sei, der Rechtsmittelwerber dann aber nur solche Grinde geltend macht, deren Erledigung nicht
von der Lésung erheblicher Rechtsfragen abhangt, ist das Rechtsmittel trotz des Zuldssigkeitsausspruchs des Gerichts
zweiter Instanz zurickzuweisen (8 Ob 62/07m mwN).

2.2 Auch die von der Revisionsrekurswerberin bejahte Zuldssigkeit der Berichtigung bzw Erganzung eines (Teil-
)inventars bis zur Rechtskraft der Einantwortung wurde vom Rekursgericht unter Hinweis auf die bereits zur alten
Rechtslage ergangene Rechtsprechung nicht in Frage gestellt (vgl RIS-Justiz RS0007873; RS0007927). Strittig ist vielmehr
ausschlieRlich die Frage, ob unter den gegebenen Umstdnden mit dem Ziel einer Ergdnzung des Teilinventars
Erhebungen Uber das Vorhandensein und - gegebenenfalls - den Wert bisher nicht im Nachlass vorgefundener
Nachlassgegenstande durchzuflihren sind, wobei die Revisionsrekurswerberin gar nicht geltend macht, dass solche
Gegenstande nachtraglich aufgefunden worden seien, sondern - gleichsam in Form eines Erkundungsbeweises -
weitere Beweisaufnahmen beantragt. Diese ausschlieBlich den Bereich der Stoffsammlung betreffenden Antrage hat
das Rekursgericht unter Hinweis auf konkrete Umstdnde des Einzelfalls verneint. Mit der Bekdmpfung der dazu
angestellten Uberlegungen zeigt die Revisionsrekurswerberin keine iSd § 62 Abs 1 AuRStrG erhebliche Rechtsfrage auf,
die die Zulassigkeit des Revisionsrekurses rechtfertigen kdnnte.

2.3Im Ubrigen ist zur Klarstellung festzuhalten, dass das Inventar ausschlieRlich den Zwecken des
Verlassenschaftsverfahrens dient und es den Parteien daher unbenommen bleibt, strittige Fragen im Rechtsweg
auszutragen (RIS-Justiz RS0006465; zuletzt etwa4 Ob 134/08x; 4 Ob 104/09m).
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2.4 Da im Revisionsrekurs keine erheblichen Rechtsfragen iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG 2005 angesprochen werden, war

dieser als unzulassig zurickzuweisen.
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