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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumuller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Roch als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei V***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch
Dr. Wolfgang Hirsch und Dr. Ursula Leissing, Rechtsanwalte in Bregenz, gegen die beklagte Partei A***** \*¥*%*
vertreten durch Mag. Klaus P. Pichler, Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen 160.768,30 EUR (sA), Uber die auBerordentliche
Revision der beklagten Partei gegen das Teilurteil des Landesgerichts Feldkirch als Berufungsgericht vom
22. Dezember 2009, GZ 2 R 330/09h-37, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal3 § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des & 502 Abs 1
ZPO zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat richtig erkannt, dass die von der Revisionswerberin im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO fur
erheblich erachtete Frage der Falligkeit des Uberziehungskredits durch Auslegung oder erganzende Auslegung der von
den Parteien getroffenen Vereinbarungen zu I8sen ist. Ob ein Vertrag im Einzelfall richtig ausgelegt wurde, stellt
allerdings nur dann eine erhebliche Rechtsfrage dar, wenn infolge einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage ein
unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde (RIS-Justiz RS0042936; vgl RS0044358 und RS0112106). Dasselbe gilt
auch fur die erganzende Vertragsauslegung (7 Ob 75/09v, RIS-JustizRS0042936 [T41]), die sich am hypothetischen
Parteiwillen, der Ubung des redlichen Verkehrs, dem Grundsatz von Treu und Glauben sowie der Verkehrsauffassung
zu orientieren hat (7 Ob 75/09v uva). Davon, dass das vom Berufungsgericht erzielte Auslegungsergebnis unvertretbar
ware, kann keine Rede sein; vielmehr liegt die Richtigkeit der Auffassung des Berufungsgerichts auf der Hand.

Das Geschaftsverhaltnis zwischen Kreditunternehmung und Kunden ist ein Vertrauensverhaltnis, das auch Grundlage
far eine Aufklarungspflicht der Kreditunternehmung sein kann (1 Ob 791/79, SZ 53/13;1 Ob 691/84, SZ 58/69 ua). Die
daraus resultierenden Anforderungen an solche Aufklarungspflichten durfen jedoch nicht Gberspannt werden; dem
Bankkunden ist vielmehr zuzumuten, seine wirtschaftlichen Interessen grundsatzlich selbst zu wahren (stRsp, s. etwa
2 Ob 104/01k mwN ua). Uber die wirtschaftliche Zweckmé&Rigkeit von Geschéften oder (ber die mit ihnen verbundenen
wirtschaftlichen Risken braucht die Bank in der Regel daher nicht aufzuklaren (RIS-Justiz RS0016385); vielmehr geht es
hiebei um Abwagungen, die jeder Kunde selbst vorzunehmen hat und die von vielerlei Umstanden, die der Bank nicht
erkennbar sein muissen, abhangig sein kdnnen (9 Ob 325/97b ua). Der Umfang der Aufklarungspflichten einer Bank ist


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/395011
https://www.jusline.at/entscheidung/423226
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RS0112106&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.jusline.at/entscheidung/530790
https://www.jusline.at/entscheidung/395011
https://www.jusline.at/entscheidung/530790
https://www.jusline.at/entscheidung/360837
https://www.jusline.at/entscheidung/356553
https://www.jusline.at/entscheidung/302317
https://www.jusline.at/entscheidung/432661
https://www.jusline.at/entscheidung/316664

im Ubrigen grundsétzlich eine Frage des Einzelfalls (RIS-Justiz RS0106373; RS0111165). Das Berufungsgericht hat sich

auch mit dieser Frage eingehend auseinandergesetzt, ohne dass ihm eine Fehlbeurteilung unterlaufen ware.

Auch sonst wird von der Revisionswerberin eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des8 502 Abs 1 ZPO nicht aufgezeigt.
Die Ausfuhrungen, mit denen sie eine Aktenwidrigkeit geltend macht, verkennen das Wesen dieses
Rechtsmittelgrundes. Eine Aktenwidrigkeit liegt nur bei einem Widerspruch zwischen dem Akteninhalt und der darauf
beruhenden wesentlichen Tatsachenfeststellung im Urteil vor, der nicht das Ergebnis eines richterlichen Werturteils ist,
wobei aber dieser Widerspruch einerseits wesentlich, andererseits unmittelbar aus den Akten ersichtlich und
behebbar sein muss (7 Ob 93/09s uva). In der Gewinnung tatsachlicher Feststellungen durch Schlussfolgerungen kann
somit eine Aktenwidrigkeit nicht gelegen sein (RIS-Justiz RS0043421). Die Schlussfolgerungen, aus denen das Erstgericht
mit Billigung des Berufungsgerichts zur Feststellung gelangte, zwischen den Streitparteien sei die Einverleibung eines
erstrangigen Pfandrechts vereinbart worden, kénnen demnach entgegen der Ansicht der Revisionswerberin eine
Aktenwidrigkeit nicht verwirklichen. Die betreffenden Revisionsausfihrungen stellen vielmehr den unzuldssigen
Versuch dar, die unanfechtbare Beweiswurdigung der Vorinstanzen zu bekampfen.

In der Rechtsriige wiederholt die Revisionswerberin im Wesentlichen lediglich ihre bereits in der
Zulassungsbeschwerde vertretenen, unrichtigen Rechtsansichten. Da sie demnach insgesamt keinen tauglichen
Zulassungsgrund aufzuzeigen vermag, ist ihr aulRerordentliches Rechtsmittel als unzuldssig zurlickzuweisen. Dies
bedarf nach 8 510 Abs 3 ZPO keiner weiteren Begrindung.

Textnummer

E94205
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2010:00700B00084.10V.0526.000
Im RIS seit

15.07.2010
Zuletzt aktualisiert am

15.07.2010

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/388516
https://www.jusline.at/entscheidung/383685
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/531496
https://www.jusline.at/entscheidung/434430
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2010/5/26 7Ob84/10v
	JUSLINE Entscheidung


