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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie die Hofrate und
Hofratinnen Hon.-Prof. Dr. Sailer, Dr. Lovrek, Dr. Jensik und Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Pflegschaftssache
des mj. Sebastian Anton P***** gephoren am ***** wegen Regelung des personlichen Verkehrs, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der vaterlichen GrolBmutter Elvira S***** vertreten durch Dr. Barbara Rogl,
Rechtsanwaltin in St. Veit an der Glan, als Verfahrenshelferin, gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als
Rekursgericht vom 27. Janner 2010, GZ 4 R 15/10p-110, womit der Beschluss des Bezirksgerichts St. Veit an der Glan
vom 1. Dezember 2009, GZ 2 P 122/04m-S-103, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 Aul3StrG zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Gegenstand der angefochtenen Entscheidung ist der personliche Verkehr der vaterlichen GroBmutter mit dem jetzt
neunjahrigen Minderjahrigen. Mit dem Zitat von Entscheidungen von Gerichten zweiter Instanz vermag die
Revisionsrekurswerberin ein Abweichen des Rekursgerichts von Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht
darzustellen. Der von ihr neuerlich gertigte Verfahrensmangel erster Instanz wurde von jenem Gericht zwar knapp,
aber doch verneint, weshalb er auch im AuRerstreitverfahren (8 66 Abs 1 Z 2 Aul3StrG) in dritter Instanz grundsatzlich
nicht geltend gemacht werden kann (RIS-Justiz RS0030748; RS0050037; Fucik/Kloiber, AuRStrG § 66 Rz 3); dass Grunde
des Kindeswohls fiir eine ausnahmsweise Durchbrechung des Grundsatzes vorldgen, vermag sie nicht darzulegen.

Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht (8 71 Abs 3 Au3StrG).
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