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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner,
Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der
H GmbH in W, vertreten durch Guinther Kroemer Il, Rechtsanwalt in DiUsseldorf (Oberkassel), Leostral3e 96, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich, Berufungssenat IV der Region Linz, vom 28. Oktober 1999,
ZI. ZRV177/1-L4/1999, betreffend Antrag auf Erstattung von Zoll, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Bescheid vom 6. Marz 1998 setzte das Hauptzollamt Salzburg gemal3§ 201 BAO die Eingangsabgaben fur die in
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den Monaten Februar 1995 bis Dezember 1995 und Janner 1996 bis August 1996 importierten und in den
betreffenden Sammelanmeldungen erfassten Kraftfahrzeuge, fur welche die Zollschuld gemaf3 Art. 201 ZK iVm 8 2
Abs. 1 ZolIR-DG jeweils am 15. des Folgemonats entstanden und gemal3 8 77 Abs. 3 ZolIR-DG fallig geworden sei, in der
Hoéhe von S 30,226.0129,-- an Zoll und S 67,476.206,-- an EUSt fest. Damit ergab sich ein Unterschiedsbetrag an Zoll
zwischen der Abgabenberechnung des Hauptzollamtes und den von der Beschwerdeflhrerin abgegebenen
Erklarungen fur den Zeitraum Februar 1995 bis Dezember 1995 von S 424.431,-- und fir den Zeitraum Janner 1996 bis
August 1996 von S 167.705,--. Hinsichtlich des dieser Festsetzung zugrundeliegenden Sachverhaltes und der
rechtlichen Beurteilung wird auf das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 99/16/0529, verwiesen.

In dem gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufungsschriftsatz beantragte die Beschwerdefihrerin auch die
Erstattung der vorgeschriebenen und entrichteten Einfuhrabgaben gemaR Artikel 239 ZK. Die BeschwerdefUhrerin
bezog sich insbesondere auf die in Artikel 220 Abs. 2 lit. b ZK angefiihrten Sachverhalte. Ein allfalliger Rechtsirrtum
hinsichtlich der Ermittlung der Einfuhrabgaben kénne auf Grund der Anfrage und der ausdricklichen Ermachtigung
seitens des Zollamtes nicht anerkannt werden. Die Beschwerdeflhrerin habe gutgldubig gehandelt und alle geltenden
Vorschriften einschlie8lich der besonderen Vorschriften in der Niederschrift vom 21. Februar 1995 eingehalten. In
einem diesen Antrag erganzenden Schriftsatz brachte die Beschwerdefihrerin vor, sie habe samtliche
Voraussetzungen flr eine Erstattung der vorgeschriebenen Abgaben von S 592.136,-- erflillt. Es liege ein Irrtum der
Zollbehodrde nach Artikel 220 Abs. 2 lit. b ZK vor, weil es sich - wie die Behdrde selbst einrdume - seinerzeit bei der
Auslegung oder Anwendung der Vorschriften geirrt habe. Da gerade die zustandige Zollbehérde die Grundlage fir das
Vertrauen der Beschwerdeflhrerin geschaffen habe, sei dieses Vertrauen der Beschwerdefihrerin schutzwirdig. Die
Beschwerdefiihrerin habe den Fehler des Hauptzollamtes Salzburg auch nicht erkennen kdnnen. Sie habe nach dem
Beitritt der Republik Osterreich zur Europaischen Union das zustdndige Hauptzollamt aufgesucht, um die Rechtslage
auf Grund der neuen Geltung des Zollkodex der Europdischen Gemeinschaften in der Republik Osterreich zu erértern
und um Auskunft gebeten. Diese Auskunft sei rechtsverbindlich schriftlich erteilt worden. Sie habe deshalb auf diese
schriftliche Antwort in vollem Umfang vertrauen kénnen. Es seien auch die Voraussetzungen fir die Nachsicht nach
§ 236 BAO gegeben. GemaR § 236 Abs. 1 BAO kdnnten fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des Abgabepflichtigen
ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, weil ihre Einhebung nach Lage des Falles unbillig ware.
Der Grundsatz von Treu und Glauben sei ein allgemeines Rechtsprinzip. Er komme u. a. in der besonderen Form des
Vertrauens auf unrichtige Behoérdenausklnfte zur Geltung. Wenn nun der Abgabepflichtige auf die Richtigkeit der
Auskunft vertrauen durfte und tatsachlich vertraut, sein Verhalten der Auskunft entsprechend eingerichtet und
irreversible Dispositionen getroffen habe, nachtraglich aber eine von der Auskunft abweichende nachtragliche
Besteuerung einsetze, dann sei eine Unbilligkeit der Einhebung gegeben.

Mit dem Bescheid vom 28. Juli 1998 wies das Hauptzollamt Salzburg den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
Erstattung der vorgeschriebenen Einfuhrabgaben gemal3 Artikel 239 ZK ab. Dies mit der Begriindung, der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin, es lagen die Voraussetzungen des Artikel 239 ZK vor, kdnne sich das Hauptzollamt nicht
anschlieBen. Die Anwendung des Artikels 239 ZK sei von zwei nebeneinander zu erflllenden Voraussetzungen,
namlich dem Vorliegen besonderer Umstande sowie dem Fehlen offensichtlicher Fahrlassigkeit oder betrlgerischer
Absicht abhangig. Da bei der BeschwerdefUhrerin aber offensichtliche Fahrlassigkeit vorliege (die Unvollstandigkeit der
Feststellungen des Hauptzollamtes ware bei Lektlre des Kodex erkennbar gewesen) seien die Voraussetzungen fur
eine Anwendung des Artikels 239 ZK nicht gegeben. Zum Antrag auf Erlassen der Einfuhrabgaben nach & 236 Abs. 1
BAO sei auszufuhren, dass den Mitgliedstaaten ein eigenes Billigkeitsregime hinsichtlich der Einfuhr- und
Ausfuhrabgaben verwehrt sei. Die allgemein abgabenrechtlichen Regelungen der 88 236 und 237 BAO seien daher
nicht mehr anwendbar.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin vor, es lagen die Voraussetzungen
far die Erstattung wegen aktiven Irrtums der Behorde, der von der Beschwerdefuhrerin nicht erkennbar gewesen sei,
vor. Dass die Beschwerdefuhrerin ihren Erstattungsantrag zunachst blof3 auf

Artikel 239 ZK gestutzt habe, bei richtiger rechtlicher Beurteilung allerdings ein Fall der Erstattung gemal? Artikel 236
Abs. 1 zweiter Satz ZK vorliege, vermdge an der materiellen Rechtswidrigkeit der behérdlichen Entscheidung nichts zu
andern. Die Beschwerdeflhrerin habe jedenfalls in der Begrundung ihrer erganzenden schriftlichen Stellungnahme
ausreichend dargetan, dass der Erstattungsantrag vor allem auf Artikel 236 Abs. 1 zweiter Satz ZK gestutzt worden sei
und habe die Voraussetzungen fur eine rechtliche Beurteilung durch die Behorde in diese Richtung umfassend
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dargelegt. Die erstinstanzliche Behdrde hatte das Vorbringen der Beschwerdefihrerin sowohl unter dem
Gesichtspunkt des Artikels 239 als auch des Artikels 236 ZK prufen mussen. Die Beschwerdeflhrerin beantrage daher
den Bescheid flr rechtswidrig zu erkldren, und den Spruch des bekdampften Bescheides dahingehend abzuandern,
dass dem Erstattungsantrag der Beschwerdefuhrerin gemall Artikel 236 Abs. 1 zweiter Satz ZK vollinhaltlich
stattgegeben werde. Fir den Fall, dass die erkennende Behdrde davon ausgehen sollte, dass im Beschwerdefall der
urspringlich nur gestitzt auf Artikel 239 ZK gestellte Erstattungsantrag der Beschwerdefuhrerin, der danach durch
eine Argumentation in Richtung einer Erstattung nach Artikel 236 Abs. 1 zweiter Satz ZK erganzt worden sei, nur
gemal Artikel 239 ZK zu beurteilen ware, werde eventuell hilfsweise ein Antrag auf Erstattung der mit Bescheid des
Hauptzollamtes Salzburg vorgeschriebenen Eingangsabgaben gemals Artikel 236 Abs. 1 zweiter Satz ZK gestellt.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 5. Oktober 1998 wies das Hauptzollamt Salzburg die Berufung als unbegriindet ab.
In der Begriindung dieses Bescheides ging das Hauptzollamt vom Vorliegen eines Antrages auf Erstattung gemaf
Artikel 239 ZK aus und stellte fest, dass der vorliegende Sachverhalt einer Erstattung nach Artikel 239 ZK nicht
zuganglich sei. Da die Beschwerdefiihrerin keinerlei neue Argumente vorgebracht habe, die nicht bereits im
ergangenen Erstbescheid Bertcksichtigung gefunden hatten, werde auf die im Bescheid des Hauptzollamtes Salzburg
vom 28. Juli 1998 enthaltene Begriindung verwiesen. Uber das Vorbringen in Richtung Erstattung aus dem Grunde des
Artikel 236 ZK wurde in diesem Bescheid nicht eingegangen. In einem Hinweis wurde am Schluss des Bescheides
festgehalten, dass Uber den Antrag auf Entscheidung nach Artikel 236 Abs. 1 zweiter Satz ZK eine gesonderte
Entscheidung ergehen werde.

In der gegen diesen Bescheid an den Berufungssenat erhobenen Beschwerde brachte die Beschwerdeflhrerin vor, das
Hauptzollamt habe sich in seiner Begrindung auf die Frage beschrankt, ob die Voraussetzungen fur einen
Erstattungsantrag gemal Artikel 239 Abs. 1 ZK erflllt seien und komme zum Ergebnis, es lagen die Voraussetzungen
far die Anwendung dieser Gesetzesstelle nicht vor. Wenngleich diese Rechtsansicht grundsatzlich zutreffe, da auch die
Beschwerdefiihrerin davon ausgehe, dass im Beschwerdefall nicht ein Fall der Erstattung gemaR Artikel 239 Abs. 1 ZK,
sondern gemaR Artikel 236 Abs. 1 zweiter Satz ZK vorliege, sei die behordliche Entscheidung nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin nicht gesetzmaRig. Dass im Beschwerdefall sdmtliche Voraussetzungen fur eine Erstattung gemaf
Artikel 236 Abs. 1 zweiter Satz ZK vorlagen, sei von der Beschwerdefihrerin schon ausreichend vorgebracht worden.
Diesbezlglich werde auf den Berufungsschriftsatz bzw. Eventualantragschriftsatz vom 31. August 1998 verwiesen,
dessen Vorbringen in inhaltlicher Hinsicht auch zum Vorbringen in der Beschwerde gemacht werde. Es hatte eine
materielle Entscheidung in der Berufungsvorentscheidung zum diesbezliglichen Vorbringen ergehen missen.

In der mindlichen Verhandlung korrigierte die Beschwerdefuhrerin den Antrag auf Erstattung der Abgabenschuld auf
einen Antrag nach Artikel 236 ZK iVm Artikel 220 ZK.

Die belangte Behorde wies die Beschwerde als unbegrindet ab. In der Begriindung flhrte die belangte Behdrde aus,
es lagen die Voraussetzungen, die eine Erstattung nach Artikel 239 ZK rechtfertigten, nicht vor. Der von der
Beschwerdefiihrerin gestellte Antrag sei in Wahrheit vielmehr als Antrag auf Erstattung nach Artikel 236 ZK anzusehen.
Die belangte Behdrde legte in der Folge die ihrer Ansicht nach gegebenen Grinde dafir vor, dass auch die
Voraussetzungen flr die Erstattung nach Artikel 236 ZK nicht vorlagen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Erstattung nach Artikel 236 ZK verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin beantragte ausdrucklich die Erstattung nach Artikel 239 ZK und vertrat die Ansicht, es lagen
die Tatbestandselemente des Artikel 220 Abs. 2 lit. b ZK vor. In der erganzenden Stellungnahme zum Erstattungsantrag
gemal Artikel 239 ZK brachte sie weiters vor, dass die Voraussetzungen der Nachsicht nach § 236 Abs. 1 BAO gegeben
waren. In diesem Schriftsatz zitierte sie auch diese Bestimmung und gab die einschlagige Rechtsprechung wieder.

Im Bescheid vom 28. Juni 1998 sprach das Hauptzollamt Salzburg ausdrucklich nur Uber den Antrag nach Artikel 239
ZK ab und fuhrte in der Begriindung auch aus, dass die nationale Bestimmung des § 236 Abs. 1 BAO nicht anwendbar
sei. Auf die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Umstdande, die nach Artikel 236 ZK eine Erstattung
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rechtfertigen kénnten, ging die Behdrde nicht ein. Sie Ubersah in diesem Stadium des Verfahrens auch, dass nach dem
Antragsvorbringen in Wahrheit kein Antrag nach Artikel 239 ZK gestellt war, sondern ein solcher nach Artikel 236 ZK.

In der Berufung wurde erstmals der "Eventualantrag" gemaf

Artikel 236 Abs. 1 zweiter Satz ZK gestellt. In der Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes wurde Uber die
Berufung entschieden und ausdrucklich darauf hingewiesen, dass Uber den Antrag auf Entscheidung nach Artikel 236
Abs. 1 zweiter Satz ZK eine gesonderte Entscheidung ergehen werde. Auch aus der Begrindung dieses Bescheides
ergibt sich, dass Uber einen Antrag nach Artikel 236 ZK mit dieser Berufungsvorentscheidung nicht entschieden wurde.

In der mindlichen Verhandlung korrigierte die Beschwerdefihrerin ihren Antrag nach Artikel 239 ZK auf einen Antrag
nach Artikel 236 ZK. Im angefochtenen Bescheid wird festgestellt, dass ein Antrag nach 236 ZK vorgelegen sei und die
belangte Behoérde stellte im angefochtenen Bescheid fest, aus welchen Grinden eine Erstattung nach dieser
Bestimmung nicht erfolgen kénne.

Die Erstattungsbestimmungen der Artikel 239 und 236 ZK lauten:

Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben kénnen nach Artikel 239 Abs. 1 ZK in anderen als den in den Artikeln 236, 237 und 238
genannten Fallen erstattet oder erlassen werden; diese Falle

werden nach dem Ausschussverfahren festgelegt;

ergeben sich aus Umstanden, die nicht auf betrigerische Absicht oder offensichtliche Fahrlassigkeit des Beteiligten
zurlickzufuhren sind. Nach dem Ausschussverfahren wird festgelegt, in welchen Fallen diese Bestimmung angewandt
werden kann und welche Verfahrensvorschriften dabei zu beachten sind. Die Erstattung oder der Erlass kann von
besonderen Voraussetzungen abhangig gemacht werden.

Nach Artikel 236 Abs. 1 ZK werden Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben insoweit erstattet, als nachgewiesen wird, dass der
Betrag im Zeitpunkt der Zahlung nicht gesetzlich geschuldet war oder der Betrag entgegen Artikel 220 Abs. 2
buchmaRig erfasst worden ist. Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben werden insoweit erlassen, als nachgewiesen wird, dass
der Betrag im Zeitpunkt der buchmaRigen Erfassung nicht gesetzlich geschuldet war oder der Betrag entgegen Artikel
220 Abs. 2 buchmaliig erfasst worden ist. Eine Erstattung oder ein Erlass wird nicht gewahrt, wenn die Zahlung oder
buchmaRige Erfassung eines gesetzlich nicht geschuldeten Betrags auf ein betrlgerisches Vorgehen des Beteiligten

zurickzufiahren ist.

Die Artikel 236 und 239 ZK normieren unterschiedliche Tatbestandselemente als Voraussetzung fur eine Erstattung
oder einen Erlass von Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben. Es liegen unterschiedliche Falle von Erstattungsverfahren vor,
was sich insbesondere auch daraus ergibt, dass nach Artikel 239 Abs. 1 ZK eine Erstattung oder ein Erlass nur dann in
Frage kommt, wenn die Voraussetzungen des Artikel 236 ZK nicht vorliegen und die besonderen Vorschriften der
Artikel 899 ff ZK-DVO erfullt sind.

In ihrem Vorbringen hat sich die Beschwerdefiihrerin zunachst formell auf den Artikel 239 ZK gestltzt, in der
Begrindung ihres Antrages hat sie jedoch nur auf Tatbestandselemente des Artikels 236 ZK Bezug genommen. Das
Hauptzollamt hat den Antrag auf Erstattung ausschlieBlich als einen Antrag auf Erstattung nach Artikel 239 ZK in
Behandlung genommen und auch in der Berufungsvorentscheidung befasste sich das Hauptzollamt ausschlieBlich mit
einem Antrag nach Artikel 239 ZK, obwohl es auf Grund der Begrindung des Antrages der Beschwerdeflhrerin hatte
sehen mussen, dass ausschlieBlich Argumente verwendet werden, die eine Erstattung nach Artikel 236 ZK stltzen
kénnen. Es ware daher der Behdrde oblegen, Klarheit zu schaffen, was das Begehren der Beschwerdeflhrerin
tatsachlich gewesen ist.

Uber den Antrag auf Erstattung nach Artikel 236 ZK erging bislang keine Entscheidung der Zollbehérde. Es liegt auch
kein Vergreifen in der Zitierung der Rechtsgrundlage durch die Behorde vor, sondern diese hat den Antrag der
Beschwerdefiihrerin ausschlielich an den Tatbestandselementen des Artikels 239 ZK geprift und sich weder formell
noch inhaltlich mit einem Antrag nach Artikel 236 ZK auseinander gesetzt. Es hat daran anschlieBend auch keine
Zollbehorde auf einer ersten Rechtsstufe gegen einen Rechtsbehelf nach Artikel 243 Abs. 2 lit. a ZK in der
Angelegenheit einer Erstattung nach Artikel 236 ZK entschieden.



Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der von Artikel 243 Abs. 1 ZK vorgesehene Rechtsbehelf
nach der klaren Anordnung des Abs. 2 lit. a des Artikels 243 ZK zundchst auf einer ersten Stufe wiederum bei einer
Zollbehorde einzulegen. Es hat demnach gegen die erstinstanzliche zollbehérdliche Entscheidung zundchst ein erster
administrativer Rechtszug stattzufinden. Rechtsmittelbehdrde ist nach der ausdrucklichen Anordnung des Artikels 243
Abs. 2 lit. a ZK eine Zollbehdrde (vgl. hg. Beschluss vom 3. Oktober 1996, ZI. 96/16/0199).

Artikel 236 und Artikel 239 ZK normieren unterschiedliche Tatbestandselemente fir eine Erstattung. Flr diese
Erstattungen sind jeweils andere Voraussetzungen erforderlich. Wurde Uber eine beantragte Erstattung nach dem
Inhalt des Spruches erster Instanz ausdricklich abgesprochen, dann ist diese Angelegenheit Gegenstand des
Verfahrens und dieser Gegenstand des Verfahrens darf im Rechtsbehelfsverfahren nicht ausgetauscht werden, weil
damit - was nach Artikel 245 ZK nach den nationalen Bestimmungen zu beurteilen ist - ein unzuldssiger Eingriff in die

Zustandigkeit der Behorde erster Instanz gegeben ware (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 2800).

Dadurch, dass die belangte Behorde - der "Korrektur" des Vorbringens der Beschwerdefihrerin folgend - den
Gegenstand des Verfahrens austauschte und Uber einen Antrag nach Artikel 236 ZK meritorisch entschieden hat, tber
den keine Entscheidung der Zollbehdrde erster Instanz und keine Entscheidung einer Zollbehdrde Uber einen
Rechtsbehelf auf erster Stufe ergangen war, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Unzustandigkeit, weil sie

eine Zustandigkeit in Anspruch nahm, die ihr vom Gesetz her nicht zukam.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG wegen Unzustandigkeit der belangten Behoérde
aufzuheben.

Von der Durchfihrung der beantragten miindlichen Verhandlung konnte im Grunde des8 39 Abs. 2 Z. 2 VwGG Abstand

genommen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 24. Janner 2001
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