jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2010/5/26 90b61/09z

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hradil, Dr. Hopf, Hon.-Prof. Dr. Kuras und Dr. Brenn als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. M*#*¥*% K#**¥k 7 (Chadds [(hkddk ynd 3, MF**+r*
K***** glle ***** glle vertreten durch Dr. Joachim Tschitscher, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagten
Parteien 1. M¥**%* Tkkidkk yngd 2, E¥¥**** Thkkik  pejde ***** peide vertreten durch Dr. Norbert Stutler,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Aufkindigung, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Parteien gegen
das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 30. April 2009, GZ 4 R 148/09g-17, womit das Urteil
des Bezirksgerichts Schwaz vom 23. Februar 2009, GZ 2 C 785/08b-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aullerordentliche Revision der klagenden Parteien wird gemaflR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen
des § 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

GemaR § 30 Abs 2 Z 14 MRG ist als ein wichtiger Grund, der den Vermieter zur Aufkindigung des Mietvertrags
berechtigt, anzusehen, wenn die ordnungsgeméafle Erhaltung des Miethauses, in dem sich der Mietgegenstand
befindet, aus den Hauptmietzinsen einschlieBlich der zur Deckung eines erhéhten Erhaltungsaufwands zuldssigen
erhdhten Hauptmietzinse weder derzeit, noch auf Dauer sichergestellt werden kann, die baubehordliche Bewilligung
zur Abtragung des Miethauses erteilt worden ist und dem Mieter Ersatz beschafft wird. Die Klager erklaren, sich nicht
auf den Kundigungsgrund des 8§ 30 Abs 2 Z 14 MRG zu stltzen, machen aber die mangelnde Sicherstellung und
wirtschaftliche Zumutbarkeit der Erhaltung des desolaten Miethauses als Kindigungsgrund nach 8 30 Abs 1 MRG
geltend. Gleichzeitig raumen sie allerdings ein, dass keine baubehordliche Bewilligung zur Abtragung des Miethauses
erteilt wurde. Unstrittig ist auch, dass den Beklagten als Mietern kein Ersatz beschafft wurde.

Zutreffend verwies das Berufungsgericht auf die standige Rechtsprechung, wonach die Generalklausel des§ 30 Abs 1
MRG nicht die Aufgabe hat, fehlende Merkmale der Kiindigungsgriinde des§ 30 Abs 2 MRG zu ersetzen, sondern dazu
dient, vom Gesetz sonst nicht erfasste, aber an Gewicht den Kindigungsgriinden des § 30 Abs 2 MRG gleichwertige
Sachverhalte diesen gleichzusetzen. Eine Aufkindigung nach 8 30 Abs 1 MRG ist daher nur dann zuldssig, wenn an
Stelle der fehlenden Voraussetzungen eines Tatbestands nach § 30 Abs 2 MRG solche zusatzlichen Umstande
vorliegen, dass der gesamte Sachverhalt an Wichtigkeit den im § 30 Abs 2 MRG aufgezahlten Kindigungsgrinden
gleichkommt (8 Ob 229/01m; RIS-JustizRS0070192 ua). Die Beurteilung, ob derartige zusatzliche Umstande vorliegen,
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hangt von Umstanden des jeweiligen Einzelfalls ab, die regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO
begrinden. Der Richter muss aufgrund der Prifung der gesamten Sachlage und Rechtslage zum Schluss kommen,
dass im Einzelfall Grinde vorliegen, die an Gewicht nicht hinter den im zweiten Absatz angeflhrten
Kiindigungsgrinden zurtickstehen (RIS-Justiz RS0070192 ua). Dies ist hier nach Auffassung der Vorinstanzen nicht der
Fall.

Die Revisionswerber entfernen sich in der Begriindung der Zulassigkeit ihrer aul3erordentlichen Revision von ihrem
erstinstanzlichen - nicht ausreichend substantiierten - Ansatz, dass sie die weitere Erhaltung des Miethauses in eine
Jfinanzielle Notlage” bringe, und betonen demgegentber im Revisionsverfahren, die gegenstandliche Kindigung auch
ohne Annahme einer Existenzgefdhrdung (vgl dazu 8 Ob 229/01m; RIS-JustizRS0067147, RS0067228, RS0070227 ua)
auf die Generalklausel nach 8 30 Abs 1 MRG zu stutzen. Dieser Ansatz ist aber noch weniger zielfihrend als jener in
erster Instanz und l3sst die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass hier an Stelle der fehlenden Voraussetzungen
eines Tatbestands nach 8 30 Abs 2 MRG keine zusatzlichen Umstande vorliegen, nach denen der gesamte Sachverhalt
an Wichtigkeit den im 8 30 Abs 2 MRG aufgezahlten Kindigungsgrinden gleichkommt, schon gar nicht als unvertretbar
erscheinen.

Da von den Revisionswerbern auch sonst keine erhebliche Rechtsfrage iSd8 502 Abs 1 ZPO aufgezeigt wird, ist die
auBerordentliche Revision zurlickzuweisen. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Zurtckweisungsbeschluss nicht
(8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO).
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