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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger,
Dr. Hoch, Hon.-Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als weitere Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen
Celine P***** geboren am 22. Janner 2001, D-***** vertreten durch das Land Oberdsterreich als
Jugendwohlfahrtstrager (Bezirkshauptmannschaft Linz-Land, 4020 Linz, KarntnerstraBe 16), Uber den Revisionsrekurs
des Jugendwohlfahrtstragers gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als Rekursgericht vom 25. Februar 2010,
GZ 15 R 400/09p-58, womit infolge Rekurses des Jugendwohlfahrtstragers der Beschluss des Bezirksgerichts Traun vom
7.Juli 2009, GZ 1 P 344/09y-41, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

In Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen wird das Land Ober0sterreich als Jugendwohlfahrtstrager seiner
Funktion als Sachwalter der minderjahrigen Celine P***** zyr Durchsetzung ihrer Unterhaltsanspriche (8 9 Abs 2 UVG,
§ 212 Abs 2 ABGB) enthoben.

Text

Begrindung:

Die Minderjahrige ist das Kind von Eileen und Marco P*****_Sjie und ihre Eltern sind deutsche Staatsbuirger.

Mit Beschluss vom 25. 3. 2008 bewilligte das Erstgericht der Minderjahrigen Unterhaltsvorschiisse nach den 883,471
UVG in der Hohe von 245 EUR monatlich fur die Zeit vom 1. 1. 2008 bis 31. 12. 2010. Zu diesem Zeitpunkt lebte die

Minderjéhrige mit ihrer Mutter in Osterreich, wo die Mutter als Arbeitnehmerin beschéftigt und sozialversichert war.
Der Vater lebte in Deutschland und bezog Leistungen nach dem deutschen SGB Il

Mit Schreiben vom 6. 11. 2008 und vom 26. 11. 2008 teilte der Jugendwohlfahrtstrager als Vertreter der Minderjahrigen
in Unterhaltsangelegenheiten gemal3 § 212 Abs 2 ABGB und § 9 Abs 2 UVG dem Erstgericht mit, dass die Minderjahrige
gemeinsam mit ihrer Mutter seit 25. 9. 2008 ihren Hauptwohnsitz nach Deutschland, *****, verlegt habe.

Das Erstgericht stellte daraufhin mit Beschluss vom 24. 2. 2009 die Unterhaltsvorschiisse gemaflR§ 20 UVG mit Ablauf
des September 2008 ein, weil die Minderjahrige und ihre Mutter nunmehr in Deutschland lebten und in das dortige
Sozialversicherungssystem eingebunden seien.

Der Jugendwohlfahrtstrager beantragte daraufhin mit Schreiben vom 18. 6. 2009 seine Enthebung von der Vertretung
der Minderjahrigen gemafld 8 9 Abs 3 UVG und § 212 Abs 5 ABGB im Wesentlichen mit der Begriindung, flr ihn sei nach


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/212
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/212
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/212

der Ruckkehr der Minderjahrigen und ihrer Mutter nach Deutschland kein zu erfillender Aufgabenbereich mehr
vorhanden. Die Minderjahrige sei nunmehr durch das Jugendamt in R***** (Deutschland) vertreten und beziehe in
Deutschland Unterhaltsvorschisse. Da die Minderjahrige nicht 6sterreichische Staatsburgerin sei und sich auch nicht
mehr in Osterreich aufhalte, kdnne nach § 215a ABGB keine weitere Zustandigkeit des Landes Oberosterreich als
Jugendwohlfahrtstrdger bestehen. Da eine Einbringung der ausbezahlten Unterhaltsvorschisse vom
Unterhaltspflichtigen noch nicht méglich gewesen sei, ware die Aufgabe des &sterreichischen Jugendwohlfahrtstragers
auf die Eintreibung des bevorschussten Unterhalts vom Unterhaltspflichtigen beschrankt, wahrend die laufenden
Unterhaltsanspriiche der Minderjdhrigen vom deutschen Jugendwohlfahrtstrager geltend gemacht werden. Diese
Aufgabenteilung wirde zu einer vom UVG nicht gewollten Doppelgleisigkeit fihren.

Das Erstgericht wies den Antrag des Jugendwohlfahrtstragers auf Enthebung ab, weil die Einstellung der Vorschisse
gemal § 9 Abs 3 UVG kein Grund zur Beendigung der Vertretung nach§ 9 Abs 2 UVG sei. Der Jugendwohlfahrtstrager
habe immer noch ein zu erfiillendes Aufgabengebiet, namlich die Einbringung der gewahrten Vorschiisse vom
Unterhaltspflichtigen. Daran kénne auch der Umstand, dass die Minderjahrige und ihre Eltern deutsche Staatsbirger
seien und in Deutschland lebten, nichts andern.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Jugendwohlfahrtstragers keine Folge. Es gelangte in seiner rechtlichen
Beurteilung ebenfalls zu dem Ergebnis, der Jugendwohlfahrtstrager habe mit seiner Aufgabe zur Hereinbringung der
bevorschussten Unterhaltsbetrage noch Interessen der Minderjahrigen wahrzunehmen, weshalb die Voraussetzungen
fir eine Enthebung des Jugendwohlfahrtstragers nach § 9 Abs 3 UVG nicht vorlagen. Daran dndere auch der Umstand
nichts, dass nunmehr wegen des Wegzugs der minderjahrigen deutschen Staatsbirgerin nach Deutschland ein
Anknupfungspunkt fir eine ortliche Zustandigkeit eines dsterreichischen Jugendwohlfahrtstragers nach § 215a ABGB
nicht mehr bestehe. In diesem Fall sei ndmlich anzunehmen, dass die ex lege nach§ 9 Abs 2 UVG begrindete
Zustandigkeit des Jugendwohlfahrtstragers weiterhin fortbestehe und die Verlegung des Wohnsitzes insofern keine
Auswirkung auf diese Zustandigkeit habe.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil zu der hier vorliegenden
Fallkonstellation eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs noch nicht vorliege. Die Entscheidungen 2 Ob 83/05b
und 10 Ob 35/09h betrafen etwas anders gelagerte Sachverhalte.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs des Jugendwohlfahrtstragers wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer Stattgebung seines Antrags auf Enthebung
abzuandern.

Die Ubrigen Verfahrensparteien haben sich am Revisionsrekursverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig und auch berechtigt.

Der Jugendwohlfahrtstrager macht geltend, fir ihn verbleibe im vorliegenden Fall mangels vorhandenen
Inlandsbezugs kein ausreichender im Inland zu besorgender Aufgabenbereich. Bei Aufrechterhaltung der
Unterhaltsvertretung auch durch den inléandischen Jugendwohlfahrtstrager bestehe eine vom Gesetz unerwinschte
Doppelvertretung bzw Aufspaltung der Vertreterstellung, welche fiir die Minderjahrige aufgrund allenfalls auftretender
Koordinationsprobleme sogar kontraproduktiv sein kdnne. Der Prasident des Oberlandesgerichts kdnne gemafd §§ 31
Abs 1 und 3, 34 UVG die Unterhaltsvorschisse eintreiben.

Der erkennende Senat hat dazu Folgendes erwogen:

1. Nach § 212 Abs 2 ABGB ist der Jugendwohlfahrtstrédger unter anderem fir die Festsetzung oder Durchsetzung der
Unterhaltsanspriiche des Kindes Vertreter des Kindes, wenn die Zustimmung des sonstigen gesetzlichen Vertreters
vorliegt. Gemal § 212 Abs 5 ABGB endet diese Vertretungsbefugnis des Jugendwohlfahrtstragers, wenn der sonstige
gesetzliche Vertreter seine Zustimmung schriftlich widerruft oder das Gericht den Jugendwohlfahrtstrager auf dessen
Antrag als Vertreter enthebt, weil er zur Wahrung der Rechte und zur Durchsetzung der Anspriiche des Kindes nach
Lage des Falls nichts mehr beizutragen vermag.

1.1 Nach& 215a ABGB fallen, sofern nichts anderes angeordnet ist, die Aufgaben dem Bundesland als
Jugendwohlfahrtstrager zu, in dem das minderjahrige Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt, mangels eines solchen im
Inland seinen Aufenthalt hat. Fehlt ein Aufenthalt im Inland, so ist, sofern das minderjahrige Kind 6sterreichischer
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Staatsburger ist, fur im Inland zu besorgende Aufgaben das Bundesland als Jugendwohlfahrtstrager zustandig, in dem
der Minderjahrige seinen letzten Aufenthalt gehabt hat, dann dasjenige, in dem ein Elternteil seinen Aufenthalt hat
oder zuletzt gehabt hat.

1.2 Die bereits zitierte Bestimmung des8 212 Abs 5 ABGB fiihrt besondere Grinde an, bei deren Vorliegen die
gesetzliche Vertretungsbefugnis des Jugendwohlfahrtstragers unter anderem nach dem Abs 2 kraft Gesetzes oder
durch gerichtlichen Beschluss endet. So kann das Pflegschaftsgericht den Jugendwohlfahrtstrager auf dessen Antrag
als Vertreter entheben, wenn er zur Wahrung der Rechte und zur Durchsetzung der Anspriiche des Kindes nach den
Umstanden des Einzelfalls nichts mehr beitragen kann. Diese Regelung ist dem 8 9 Abs 3 zweiter Satz UVG
nachgebildet, sodass die von der Rechtsprechung dazu entwickelten Grundsatze auf die Enthebung nach 8 212 Abs 5
ABGB anzuwenden sind. So wird in der Regel die bloBe Auswanderung eines Kindes mit Osterreichischer
Staatsburgerschaft die Enthebung des Jugendwohlfahrtstragers noch nicht rechtfertigen, sofern nach der
Ubersiedlung weiterhin ésterreichisches Sachrecht anwendbar ist (vgl Kathrein in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3
8 212 Rz 37 mwN). Andererseits ist aber auch zu berlcksichtigen, dass die Grinde fur eine Beendigung der Vertretung
des Jugendwohlfahrtstragers in 8 212 Abs 5 ABGB nicht abschlieBend aufgezahlt sind. Die gesetzliche Vertretung kann
auch in anderen Fallen erldschen, etwa wenn ein auslandischer Minderjahriger seinen gewdhnlichen Aufenthalt in das

Ausland verlegt, wenn das Kind volljahrig wird oder stirbt (Kathrein aaO § 212 Rz 31 mwN).

2. In Unterhaltsvorschussangelegenheiten wird der Jugendwohlfahrtstrager mit der wirksamen Zustellung des
(zumindest teilweise bewilligenden) Beschlusses an ihn ex lege zum ausschlielichen gesetzlichen Vertreter des Kindes,
ohne dass es eines gesonderten Bestellungsbeschlusses oder einer Zustimmung des allgemeinen gesetzlichen
Vertreters des Kindes entsprechend 8 212 Abs 2 ABGB bedarf. Diese ex lege-Bestellung tritt auch dann ein, wenn der
Jugendwohlfahrtstrager gemaR § 212 Abs 2 ABGB bereits gesetzlicher Vertreter des Kindes zur Durchsetzung der
Unterhaltsanspruche ist. Der Zweck dieser Regelung liegt weniger in einer Wahrung der Interessen des Kindes als in
der Eintreibung des Unterhalts, auf den Vorschisse gewahrt wurden. So soll durch die zwingende Vertretung des
Kindes durch den Jugendwohlfahrtstrager zur Durchsetzung der Unterhaltsanspriche eine unerwinschte Aufspaltung
der Vertreterrolle in Unterhalts- und Vorschussangelegenheiten bei der Eintreibung vermieden werden (Neumayr in
Schwimann, ABGB3 § 9 UVG Rz 2 ff mwN).

2.1 Nach§ 9 Abs 3 UVG in der hier noch anzuwendenden Fassung vor der Anderung durch das FamRAG 2009,
BGBI | 2009/75, ist die Einstellung der Vorschusse kein Grund zur Beendigung der Vertretung nach Abs 2. Im Fall der
Vorschussgewahrung bloR nach 8 4 Z 2, 3 oder 4 UVG ist der Jugendwohlfahrtstrager zu entheben, wenn er zur
Durchsetzung des Unterhaltsanspruchs nach der Lage des Falles nichts beizutragen vermag.

2.2 Die Enthebung des Jugendwohlfahrtstragers als alleinigen gesetzlichen Vertreter des Kindes zur Durchsetzung der
Unterhaltsanspriche von Amts wegen oder auf Antrag erfolgt mit Beschluss und - speziell zur Vermeidung von
Unsicherheiten Uber die Vertretung, aber auch Uber die Rechtsnachfolge (8 30 UVG) - nicht ex lege. Bereits aus den
allgemeinen Grundsatzen einer Obsorge des Jugendwohlfahrtstragers (88 211 ff, 250 ABGB) ergibt sich, dass die
alleinige gesetzliche Vertretung zu beenden ist, wenn kein zu erflllender Aufgabenbereich mehr vorhanden ist,
insbesondere also bei Erreichen der Volljahrigkeit oder bei Tod des Kindes. Aus dem Wortlaut des 8 9 Abs 3 UVG geht
hervor, dass die Einstellung der Titelvorschisse grundsatzlich keinen Anlass fur die Beendigung der alleinigen
gesetzlichen Vertretung des Kindes zur Durchsetzung der Unterhaltsanspriche darstellt. Nach standiger
Rechtsprechung ist eine Beendigung der alleinigen gesetzlichen Vertretung im Hinblick auf die zu vermeidende
Doppelgleisigkeit bei der Hereinbringung von Titelvorschiissen daher so lange nicht gerechtfertigt, als die Eintreibung
des rickstandigen bevorschussten Unterhalts nicht zur Ganze erfolgt ist (Neumayr aaO § 9 UVG Rz 19 und 21 mwN;
1 Ob 565/90; 5 Ob 526/90 ua). In§ 9 Abs 3 UVG idF FamRAG 2009, BGBI | 2009/75, wurde diese bisher herrschende
Ansicht, wonach der Jugendwohlfahrtstrager nur dann als Vertreter des Kindes zu entheben ist, wenn keine
Ruckstande aus gewahrten Titelunterhaltsvorschiissen aushaften, festgeschrieben.

2.3 In diesem Sinne hat auch der erkennende Senat zuletzt in der Entscheidung10 Ob 35/09h die Abweisung eines
Antrags eines Jugendwohlfahrtstragers auf Enthebung als gesetzlicher Vertreter nach § 9 Abs 2 UVG bestatigt. Der dort
zu beurteilende Sachverhalt unterscheidet sich von dem vorliegenden Sachverhalt, wie bereits das Rekursgericht
zutreffend ausgefiihrt hat, jedoch insofern, als die damaligen Antragsteller sowie deren Mutter Osterreichische
Staatsbiirger waren, die zum Zeitpunkt der Vorschussgewahrung in Osterreich lebten und spater nach Deutschland
verzogen. In diesem Fall stlitzte der erkennende Senat das Weiterbestehen der gesetzlichen Vertretung durch den
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Osterreichischen Jugendwohlfahrtstrager fur die im Ausland lebenden minderjahrigen &sterreichischen Staatsburger
malfgeblich auf § 215a zweiter Satz ABGB.

3. Hinsichtlich eines Kindes, das - wie im vorliegenden Fall - nicht dsterreichischer Staatsbirger ist und im Ausland lebt,
besteht jedoch in der Regel keine &rtliche Zustandigkeit eines Osterreichischen Jugendwohlfahrtstragers und es kann
der Osterreichische Jugendwohlfahrtstrager mangels ausreichenden Inlandsbezugs auch nicht wirksam zum
gesetzlichen Vertreter des Kindes gemaR § 9 Abs 2 UVG bestellt werden (2 Ob 83/05b = SZ 2005/135). Diese in der
zuletzt zitierten Entscheidung dargelegten Grundsatze sind auch fir den vorliegenden Fall maRgebend, da eine ortliche
Zustandigkeit des Jugendwohlfahrtstragers nach 8 215a ABGB nicht mehr gegeben ist. Kehrt daher ein auslandisches
Kind in seinen Heimatstaat zurtick und fallen damit auch die seinerzeitigen Voraussetzungen fir die Bestellung eines
Osterreichischen Jugendwohlfahrtstragers als gesetzlicher Vertreter gemal3 8 212 Abs 2 ABGB und§ 9 Abs 2 UVG
(Ortliche Zustandigkeit eines dsterreichischen Jugendwohlfahrtstragers, Anwendung des Osterreichischen Sachrechts)
weg, so ist die gesetzliche Vertretungsbefugnis des osterreichischen Jugendwohlfahrtstragers gemal3 8 215 Abs 5 ABGB
und § 9 Abs 3 UVG durch Enthebung zu beenden. Mit der Wirksamkeit der Beendigung ist in allen Fallen des8 212
Abs 5 ABGB das Erldschen der gesetzlichen Vertretungsbefugnis des Jugendwohlfahrtstragers verbunden. Er kann fur
das Kind nicht mehr wirksam handeln und ist insbesondere nicht mehr berechtigt, die in der Vergangenheit wahrend
seiner Vertretungsbefugnis angefallenen Unterhaltsbeitrage einzutreiben (vgl Kathrein aaO § 212 Rz 32 mwN). Mit der
Enthebung eines gesetzlichen Vertreters nach § 9 Abs 2 UVG wird jedoch in die Rechte des Bundes nicht eingegriffen,
da mit der Beendigung der gesetzlichen Vertretung die noch nicht eingebrachten Unterhaltsforderungen im Wege
einer Legalzession (§ 30 UVG) auf den Bund Gbergehen (6 Ob 603/95 mwN).

Es war daher in Stattgebung des Revisionsrekurses des Jugendwohlfahrtstragers spruchgemaf zu entscheiden.
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