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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Germ,
Dr. HOR, Dr. Bayjones und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde
der H in O, vertreten durch DDr. Michael Wagner, Rechtsanwalt in Grodig, HauptstraRe 4, gegen den Bescheid der
Salzburger Landesregierung vom 20. Oktober 2000, ZI. 2/02-4042851/157-2000, betreffend Versetzung nach § 19 LDG,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin steht als Hauptschullehrerin in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Salzburg. Bis zu der mit dem angefochtenen Bescheid verfligten Versetzung in einen anderen Schulbezirk war die
Beschwerdefihrerin, und zwar seit 1997, an der Hauptschule (= HS) T zum Dienst eingeteilt.

Nach Verstandigung der Beschwerdefihrerin von ihrer beabsichtigten Versetzung durch die belangte Behorde erhob
sie - anwaltlich vertreten - mit Schreiben vom 10. Oktober 2000 Einwendungen im Wesentlichen dahin gehend, dass an
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ihrer bisherigen Dienststelle erhdhter Bedarf an ihrer Dienstleistung gegeben sei und sie daher der Versetzung nicht
zustimme; bei einer amtswegigen Versetzung mussten vorher jingere Kollegen betroffen sein; es bestinde keine
Notwendigkeit ihres Einsatzes im Schulbezirk Hallein; es handle sich dabei vielmehr um eine gesetzwidrige
Strafversetzung infolge eines Disziplinarverfahrens und im Zusammenhang mit einem rechtswidrigen Angebot ihres
Direktors, von einer negativen Dienstbeurteilung ihrer Leistungen abzusehen, wenn sie ihrer Versetzung zustimme. Sie
erachte daher die beabsichtigte Versetzung dem Grunde nach als rechtswidrig.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde wie folgt entschieden:

Die Beschwerdefluihrerin "wird mit 6. November 2000 von der HS T in den Schulbezirk Hallein, HS H - B, versetzt. Sie hat
sich mit 6. November 2000 bei dem Leiter der Hauptschule H - B zum Dienstantritt zu melden.

Rechtsgrundlage:

8 19 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, BGBI. Nr. 302/1984, in der
geltenden Fassung."

Zur Begrundung wird zuerst folgender Sachverhalt dargestellt:

Bereits seit geraumer Zeit bestinden zwischen dem Leiter der HS T, HD Dr. K., und der Beschwerdefihrerin
Auffassungsunterschiede dartber, ob sie die Dienstpflichten mit der gebotenen Sorgfalt wahrnehme. Seitens des
genannten Direktors seien mit Schreiben vom 7. April, 12. Mai und 31. Mai 2000 drei Sachverhaltsdarstellungen
betreffend dienstlicher Verfehlungen der Beschwerdeflhrerin vorgelegt worden. Mit Schreiben vom 2. Mai 2000 hatten
zwei namentlich genannte Kolleginnen der Beschwerdefuhrerin gegentiber dem Direktor ihre Bedenken Uber einen
von der Beschwerdeftihrerin am 4. April 2000 abgehaltenen Badeunterricht gedul3ert.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 6. September 2000 sei der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt worden, dass die
Dienstbehdrde beabsichtige, sie zum nachstmdglichen Zeitpunkt in den Schulbezirk Hallein zu versetzen.

Von der Beschwerdefiihrerin seien mit 10. Oktober 2000 fristgerecht Einwendungen gegen die beabsichtigte
Versetzung vorgebracht worden. Als Begriindung sei angefihrt worden, dass der Bedarf fir die BeschwerdefUhrerin an
der HS T gegeben sei, weil im Fach Mathematik ein Kollege in Pension gehe und im "Fach LE" die Beschwerdefthrerin
auf Grund ihrer standigen Weiterbildung im Bereich Gerateturnen fur die Schwerpunktklassen besonders qualifiziert
sei. Uberdies sei im Fach Hauswirtschaft nur mehr eine weitere Kollegin tétig, die nicht alle Stunden (ibernehmen
kdnne. Bei einer Versetzung von Amts wegen mussten die dienstjingeren Kollegen und Kolleginnen der HS T und
anderer Schulen vor der Beschwerdeflhrerin betroffen sein. Eine Aufrechterhaltung eines ordnungsgemafRen
Unterrichtes an den Schulen im Schulbezirk Hallein sei auch ohne ihre sofortige Zuweisung maoglich; den Schilern
wirde dadurch kein erheblicher Nachteil entstehen. In demselben Schreiben habe die Beschwerdefuhrerin auch
vorgebracht, dass der Direktor ohne weitere sachliche Begrindung Vorwlrfe gegen sie erheben wirde, nédmlich
anlasslich einer Unterrichtsunterbrechung am 23. Mai 2000, betreffend Bemangelungen des Kochunterrichtes. Weiters
habe die Beschwerdefihrerin behauptet, dass ihr in diesem Gesprach am 23. Mai 2000 der Direktor erklart habe, dass
sie im laufenden und folgenden Schuljahr eine negative Beurteilung erhalten werde und er dies fir den Fall einer
freiwilligen Versetzung Gberdenken bzw. aussetzen wirde.

Auf Grund des in den Einwendungen vom 10. Oktober 2000 gegen den Direktor erhobenen Vorwurfes bezlglich eines
Angebotes auf Abstandnahme von einer negativen Beurteilung fir den Fall einer freiwilligen Versetzung habe am
18. Oktober 2000 durch die zustandige Dienstbehérde eine Befragung des genannten Direktors stattgefunden;
hierliber sei eine Niederschrift aufgenommen worden. Der genannte Direktor habe bei der Befragung nachhaltig
bestritten, dass er im Gesprach am 23. Mai 2000 einen Kausalzusammenhang zwischen einer allfalligen Versetzung der
Beschwerdefiihrerin und einer Abstandnahme von einer negativen Beurteilung hergestellt habe.

Dazu habe die belangte Behorde - so weiter in der Begrindung des angefochtenen Bescheides - erwogen:

Das Verhéltnis zwischen dem genannten Direktor und der Beschwerdefiihrerin sei von wechselseitigen
Schuldzuweisungen gepragt. Seitens des Direktors der HS T habe sich dies in den vorgebrachten
Sachverhaltsdarstellungen dokumentiert. Seitens der Beschwerdefiihrerin ergebe sich dies insbesondere aus ihrem
Schreiben vom 10. Oktober 2000 und den darin gegen den Direktor erhobenen Vorwirfen. Dabei handle es sich um
den Vorwurf betreffend ein Angebot auf Abstandnahme von einer negativen Beurteilung fir den Fall einer freiwilligen
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Versetzung und den Vorwurf, dass der Direktor Beméangelungen - bezlglich des Kochunterrichtes - ohne weitere
sachliche Begriindungen vorgenommen habe. Aus dem Aktenverlauf sei klar ersichtlich, dass zwischen dem genannten
Direktor und der Beschwerdefuhrerin eine Zerrlttung des Vertrauensverhaltnisses vorliege.

Nach Wiedergabe der einschlagigen Rechtslage fuhrt die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides weiter aus, auf Grund der gehduften dienstlichen Auseinandersetzungen und wechselseitigen
Schuldzuweisungen zwischen dem Direktor und der Beschwerdeflhrerin sei das Vertrauensverhaltnis zwischen den
Beiden zweifellos zerstort. Nach der standigen Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts kénne ein
dienstliches Spannungsverhaltnis bereits ein wichtiges dienstliches Interesse an einer Versetzung begriinden. Dieses
Interesse sei ausschlieBlich nach objektiven Merkmalen und nicht danach zu beurteilen, inwieweit der Lehrer oder die
Lehrerin diese Momente schuldhaft herbeigeflihrt habe. So sei das Bestehen eines auf gegenseitiger Achtung und
Vertrauen zwischen Direktion und Lehrerschaft sowie unter der Kollegenschaft beruhenden Betriebsklimas eine
wesentliche Voraussetzung daflr, dass die Schule ihren gesetzlichen Erziehungs- und Bildungsauftrag Gberhaupt
erflllen kdnne. Zwischen dem Betriebsklima und der Erflllung dienstlicher Aufgaben im Schulbereich bestehe daher
ein nicht zu leugnender Zusammenhang.

Durch das Belassen der Beschwerdefiihrerin an der HS T seien in weiterer Folge wichtige dienstliche Interessen
gefahrdet erschienen. Wenn, wie dargelegt, ein wichtiges dienstliches Interesse daran bestehe, einen Lehrer oder eine
Lehrerin von einer bestimmten Dienststelle zu entfernen, sei die Frage nicht zu prifen, ob ein anderer geeigneter
Lehrer zur Verflgung stehe. Soweit die Beschwerdeflhrerin in ihren Einwendungen vom 10. Oktober 2000 vorbringe,
dass von einer Versetzung zunachst dienstjlingere Kollegen betroffen sein mussten, gingen diese Ausfihrungen ins
Leere, weil eben das Vorhandensein eines anderen geeigneten Lehrers in diesem Fall nicht zu priifen sei. Soweit die
Beschwerdefiihrerin vorbringe, eine Versetzung sei als Strafversetzung fir einen Freispruch in einem nicht naher
spezifizierten Disziplinarverfahren zu werten, stelle sich dies als Zweckbehauptung dar, die nicht ausreichend
konkretisiert worden sei. Es werde dazu ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Versetzung keine disziplindre
MalRnahme darstelle, sondern - wie geschildert - auf Grund des Spannungsverhaltnisses zwischen dem Direktor der
HS T und der Beschwerdeflhrerin nétig sei, um dienstliche Interessen nicht zu gefahrden.

Betreffend die Behauptung, nach der der genannte Direktor im Gesprach vom 23. Mai 2000 ein Angebot auf
Abstandnahme von einer negativen Beurteilung der Beschwerdefihrerin fiur den Fall ihrer freiwilligen Versetzung
unterbreitet habe, werde darauf verwiesen, dass dieser Vorwurf von der zustandigen Dienstbehérde geprift und vom
genannten Direktor vehement in Abrede gestellt worden sei. Weiters habe zwischen dem Verfahren vor der
Dienstbehdrde und der gegenstandlichen Versetzung von Amts wegen kein Zusammenhang bestanden, weil eben die
Begrindung fur die Versetzung in der geschilderten Zerruttung des Vertrauensverhaltnisses bestehe, welche auf
Grund der Aktenlage als erwiesen angenommen werde. Im Ubrigen sei darauf geachtet worden, die Nachteile fiir die
Beschwerdefiihrerin so gering wie moglich zu halten. Der neue Dienstort befinde sich im Schulbezirk Hallein und damit
in dem Bezirk, in dem die Beschwerdefihrerin ihren Wohnsitz habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrerin sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Nichtversetzung gemaR &8 19 Abs. 4 LDG 1984 verletzt und bekampft den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Sie bringt
im Wesentlichen vor, die gegen sie erhobenen Vorwirfe seien ihr unbekannt; es habe diesbeziiglich weder eine
Leistungsfeststellung noch ein Disziplinarverfahren gegeben, noch sei ihr dazu Parteiengehor eingeraumt worden. Da
sie keinen Antrag auf Versetzung gestellt habe, mlsse ein wichtiges dienstliches Interesse daran gegeben sein. Dieses
setze aber ordnungsgemal festgestellte Tatsachen voraus, weil es ansonsten véllig in der Hand der Dienstbehdérde
gelegen wére, derartige schwer wiegende PersonalmaRnahmen einseitig und ohne Uberpriifung vorzunehmen.

Im Vordergrund der fiir eine Versetzung entscheidenden Uberlegungen héatten die dienstlichen Interessen zu stehen.



Diese dienstlichen Interessen bestiinden insbesondere in der Erhaltung eines rechtmaRigen, aber auch eines
moglichst reibungslosen und effizienten Dienstbetriebes. Solle es also angebliche "Schuldzuweisungen" - was
ausdrucklich bestritten werde - geben und diese aus unrechtmaRigen Handlungen eines Bediensteten resultieren, so
bestehe im Rahmen der gegebenen Zustandigkeiten die Verpflichtung, dies aufzuzeigen. Zu versetzen sei der fur die
unrechtmaRigen Handlungen verantwortliche Bedienstete, auch wenn er ein Vorgesetzter sei. Die Wahrnehmung der
RechtmaRigkeit im eigenen Verantwortungsbereich gehére zu den wesentlichen Aufgaben eines Beamten. So kénne es
bezlglich der Auslegung des Begriffes "wichtiges dienstliches Interesse" keinem Zweifel unterliegen, dass, wenn
Spannungsverhaltnisse innerhalb einer Dienststelle gegeben seien, die Uberwiegend auf das Verhalten des
Vorgesetzten zurtickzufuhren seien, diese zu dessen Versetzung fihren kénnten. SchlieBlich wurden durch das LDG
dem Direktor besondere, mit seiner Funktion untrennbar auf Dauer verbundene Aufgaben als Dienstpflichten
zugewiesen. Damit sei aber zweifellos auch die Erwartung verbunden, dass nur jene Beamte mit diesen Funktionen
von der Dienstbehorde betraut und in ihr belassen wirden, von denen auf Grund der bisherigen Amtsfihrung
erwartet werden kdnne, dass sie dem vom Gesetzgeber vorgegebenen Anforderungsprofil entsprachen und im Stande
waren, ihre Fihrungsaufgaben zu erfullen. Wiirden diese Erwartungen nicht oder ab einem bestimmten Zeitpunkt
nicht mehr hinreichend erfullt und fihre gerade dieser Mangel an Fuhrungsqualitditen zu einem erheblichen
Spannungsverhaltnis, so kdnne die Versetzung des Direktors unbeschadet der disziplinaren Ahndung nach der Lage
des Falles eine zulassige Personalmalinahme sein, um einen allfalligen Konflikt zu l16sen.

Auch diesbeziglich sei das Verfahren mangels Einvernahme eines Zeugen des Gespraches vom
23. Mai 2000 mangelhaft geblieben. Abgesehen davon, dass der genannte Direktor - was der Dienstbehdrde ja bekannt
sei - damit gegen eine ihm von der Schulbehdrde erteilte Weisung verstoRen habe, der Beschwerdeflhrerin wichtige
Angelegenheiten lediglich im Beisein eines Personalvertreters mitzuteilen, sei ein namentlich genannter
Hauptschullehrer bei diesem Gesprach anwesend gewesen, was die Behodrde weder verifiziert noch gewdrdigt habe.
Die belangte Behorde hatte, wenn sie ein ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefuhrt hatte, dazu die
Beschwerdefihrerin und auch den genannten Zeugen einvernehmen und die Aussagen verifizieren sowie ein
allfalliges Disziplinarverfahren gegen den Direktor einleiten missen. Hatte die belangte Behdrde allein in diesem Fall
ordentlich ermittelt, hatte sie sich nicht mit der Bestreitung durch den Direktor zufrieden geben durfen.
Selbstverstandlich habe die Beschwerdefihrerin das dargestellte Angebot des Direktors abgelehnt.

Weiters versucht die Beschwerdeflihrerin angebliche Unkorrektheiten der Dienstbehdrde im Zusammenhang mit dem
gegen sie gefihrten Disziplinarverfahren darzulegen und verweist auf ihren Wohnsitz in Salzburg und dass sie noch
nie auBerhalb des Bezirkes Salzburg-Stadt tatig gewesen sei.

Die von der belangten Behorde fur ihre Versetzung vorgebrachten Begriindungen seien lediglich Scheinbegriindungen;
es wirden weder die angeblichen Dienstesricksichten, welche fur die Versetzung maRgeblich sein sollen, beschrieben,
geschweige denn unter Beweis gestellt, noch seien diese angeblichen Dienstesrticksichten "wichtig". Da die belangte
Behorde kein ordentliches Verfahren durchgefihrt habe und den Grundsatz des Parteiengehdrs verletzt habe, sei der
Bescheid rechtswidrig.

§ 19 LDG 1984, BGBI. Nr. 302, lautet auszugsweise:
"(1) Der Landeslehrer ist entweder unmittelbar einer Schule zur Dienstleistung oder der Lehrerreserve zuzuweisen.

(2) Unter Aufhebung der jeweiligen Zuweisung kann der Landeslehrer von Amts wegen oder auf Ansuchen jederzeit
durch eine anderweitige Zuweisung an eine andere Schule oder zur Lehrerreserve versetzt werden (Versetzung),
sofern er jedoch eine schulfeste Stelle innehat, nur in den Fallen des § 25.

(4) Bei der Versetzung von Amts wegen ist auf die sozialen Verhaltnisse und auf das Dienstalter des Landeslehrers
soweit Rucksicht zu nehmen, als dienstliche Interessen nicht gefahrdet werden. Die Versetzung ist unzulassig, wenn sie
fir den Landeslehrer einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und ein anderer geeigneter
Landeslehrer, bei dem dies nicht der Fall ist und der keine schulfeste Stelle innehat, zur Verfligung steht.

(5) Ist die Versetzung eines Landeslehrers von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist der Landeslehrer hievon
schriftlich unter Bekanntgabe seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dass es ihm freisteht,
gegen die beabsichtigte MaBnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen. Werden



innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur Versetzung.

(6) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verflugen. Eine Berufung gegen diesen Bescheid hat aufschiebende Wirkung; ist
die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemallen Unterrichtes ohne die sofortige Zuweisung des Landeslehrers nicht
moglich und wirde den Schilern hiedurch ein erheblicher Nachteil erwachsen, so ist die aufschiebende Wirkung der
Berufung im Bescheid auszuschlieen. Bei Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung ist Uber die Berufung
binnen vier Wochen nach Einbringung zu entscheiden."

Der Beschwerde ist vorweg entgegenzuhalten, dass fur eine amtswegige Versetzung im LDG-Bereich das Vorliegen
eines "dienstlichen Interesses" genugt; ein "wichtiges dienstliches Interesse" ist im Gegensatz etwa zu 8 38 Abs. 2
BDG 1979 fur die Zulassigkeit nicht erforderlich (vgl. auch die nachfolgend wiedergegebene Rechtsprechung). Bei der
Sachlage im Beschwerdefall ist weiters unbeachtlich, ob andere Lehrer fur die Versetzung zur Verfugung gestanden
seien, weil das maligebende dienstliche Interesse im Sinne des 8 19 Abs. 4 LDG 1984 - allenfalls - an der Wegversetzung
der Beschwerdefihrerin bestanden hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 23. Juni 1999, ZI.96/12/0315, zu 8 19 LDG 1984 ausgefiihrt,
die amtswegige Versetzung eines Landeslehrers sei eine Ermessensentscheidung, die zundchst und grundsatzlich
ihren im Gesetz zum Ausdruck gelangenden Sinn in dienstlichen Interessen, insbesondere im dienstlichen Bedarf,
finde (Hinweis auf das Erkenntnis vom 12. November 1980, Slg. N. F. Nr. 10.292/A). Sie enthalte sowohl die Aufhebung
der bestehenden Zuweisung als auch die Zuweisung an eine neue Schule oder zur Lehrerreserve (Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1982, Slg. N. F. Nr. 10.919/A). Es reiche aus, wenn die dienstlichen Interessen fir
einen der beiden Teile des Versetzungsaktes gegeben seien.

§ 19 Abs. 4 LDG 1984 kenne zwei Formen der Unzulassigkeit einer Versetzung, nadmlich jene nach dem zweiten Satz
und jene nach dem ersten Satz. Der Unterschied bestehe darin, dass eine Versetzung nach dem zweiten Satz nur dann
unzuldssig sei, wenn sie zwar flr den zu Versetzenden einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil darstelle, nicht
aber fur einen anderen zur Versetzung zur Verflgung stehenden geeigneten Landeslehrer; wahrend eine Versetzung
nach dem ersten Satz dann unzuldssig sei, wenn eine Bedachtnahme auf die sozialen Verhaltnisse des zu
Versetzenden (zu denen auch die wirtschaftlichen Verhaltnisse zu rechnen seien) und auf das Dienstalter des
Landeslehrers gegenuber den dienstlichen Interessen an seiner Versetzung 1. Uberhaupt nicht in Betracht komme,
weil durch eine Abstandnahme von der Versetzung die betroffenen dienstlichen Interessen nicht gefahrdet seien, was
insbesondere dann der Fall sei, wenn ihnen auch in anderer Weise entsprochen werden kdnne, und 2. die genannte
Bedachtnahme zu Gunsten einer Nichtversetzung spreche. Waren hingegen die dienstlichen Interessen bei einer
Abstandnahme von der Versetzung gefdhrdet, so sei die Behdrde ohne Ermessensmissbrauch berechtigt, von einer
Rucksichtnahme auf die sozialen Verhaltnisse und das Dienstalter des Landeslehrers Abstand zu nehmen (Hinweis auf
das hg. Erkenntnis vom 20. September 1988, ZI. 87/12/0014). Bei dieser Prifung sei es aber - anders als nach dem
zweiten Satz des § 19 Abs. 4 LDG 1984 - unbeachtlich, ob "andere geeignete Landeslehrer" fir die Versetzung zur
Verflgung stiinden. lhr Vorhandensein stelle daher keinen Umstand dar, dessentwegen den dienstlichen Interessen
an der Wegversetzung auch in anderer Weise entsprochen werden kénnte. Eine Vergleichsprifung mit einem
"anderen geeigneten Landeslehrer" sei somit nur im Rahmen des zweiten Satzes des § 19 Abs. 4 LDG 1984, nicht aber
im Rahmen des ersten Satzes dieser Gesetzesstelle oder bei Abwagung dienstlicher Interessen vorzunehmen (Hinweis
auf das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1997, ZI. 95/12/0366).

Da es sich bei den wesentlichen wirtschaftlichen Nachteilen im Sinne des 8 19 Abs. 4 zweiter Satz LDG 1984 um
Umstande handle, die im Allgemeinen der personlichen Lebenssphare des Lehrers zuzuordnen seien, die der
Dienstbehdrde nicht bekannt seien bzw. bekannt sein mussten, habe der Lehrer in der Regel im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht zum Vorliegen dieser Voraussetzungen zumindest konkrete Behauptungen aufzustellen.

In dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Juli 1992, ZI.91/12/0236, wurde zu § 19 Abs. 4 LDG 1984
ausgesprochen, dass - im Rahmen der Ermessenstbung im Sinne des LDG 1984 - das dienstliche Interesse an der
Versetzung vorrangig ist. Erst wenn die dienstlichen Interessen dies grundsatzlich zulassen, sei bei einer Versetzung
von Amts wegen auf die sozialen Verhaltnisse und auf das Dienstalter des Landeslehrers Ricksicht zu nehmen. Der
damalige Beschwerdeflhrer meinte in diesem Zusammenhang von einer Gefdhrdung dienstlicher Interessen durch
seine Nichtversetzung konne nicht gesprochen werden, eine solche wadre allenfalls anzunehmen, wenn der
Dienstzweck, namlich die Durchfihrung des Unterrichtes, gefahrdet ware. Der Verwaltungsgerichtshof entgegnete
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dem, er Ubersehe, dass das Bestehen eines auf gegenseitiger Achtung und Vertrauen zwischen Direktion und
Lehrerschaft sowie unter der Kollegenschaft beruhende Betriebsklima eine wesentliche Voraussetzung dafur sei, dass
die Schule ihren gesetzlichen Erziehungs- und Bildungsauftrag im Sinne der Bestimmungen des
Schulorganisationsgesetzes Uberhaupt erfiillen kénne, dass also zwischen dem Betriebsklima und der Erfullung
dienstlicher Aufgaben im Schulbereich ein nicht zu leugnender innerer Bezug bestehe.

Zur Frage von Spannungsverhdltnissen zwischen Vorgesetzten und Mitarbeitern in Dienststellen fihrte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24. November 1995, ZI. 92/12/0130, zu der nur beschrankt mit 8 19
LDG 1984 vergleichbaren Regelung der 88 38 und 40 BDG 1979 Folgendes aus:

"Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das fir eine Versetzung erforderliche wichtige
dienstliche Interesse ausschlief3lich nach objektiven Merkmalen und nicht danach zu beurteilen, inwieweit der Beamte
diese Momente schuldhaft herbeigefihrt hat. Ein konkretes Verhalten eines Beamten vermag unbeschadet seiner
disziplindren Ahndung auch ein wichtiges dienstliches Interesse an seiner Versetzung zu begrinden. Ein wichtiges
dienstliches Interesse wird jedenfalls dann berdhrt, wenn eingetretene objektiv festgestellte Tatsachen den Schluss
rechtfertigen, dass der Wille oder die Fahigkeit zur Erfillung der durch die Rechtsordnung vorgezeichneten Aufgaben
nicht oder nicht mehr gegeben sind. Vertrauensentzug kann ein wichtiges dienstliches Interesse an der Versetzung
nicht begriinden, wenn es an Feststellungen im obigen Sinn fehlt. Andernfalls ware namlich der Beamte EntschlUssen,
Gesinnungen oder Gesinnungsanderungen seiner Vorgesetzten in der Frage seiner Versetzung ausgeliefert, selbst
wenn diese Entschllsse, Gesinnungen oder Gesinnungsanderungen durch nur in der subjektiven Sphare der
Vorgesetzten eingetretene und daher der Rechtskontrolle unzugangliche Momente bewirkt waren (vgl. dazu
insbesondere das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 1992, 91/12/0073 und die angeflhrte Vorjudikatur). Diese insbesondere
im Zusammenhang mit der Stérung des Vertrauensverhaltnisses zum Ausdruck gebrachte Auffassung gilt
gleichermalen auch fur die Behauptung des Vorliegens eines Spannungsverhaltnisses (vgl. dazu das hg. Erkenntnis
vom 6. September 1995, 95/12/0144).

Die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat als ein wichtiges dienstliches Interesse, das eine
Versetzung rechtfertigt, auch das Vorliegen von wesentlichen Konflikten und Spannungen zwischen Beamten einer
Dienststelle gewertet, sind doch derartige Verhaltnisse in der Regel dem Dienstbetrieb, der auf Kooperation aufgebaut
ist, und der Erfullung der dienstlichen Aufgaben abtraglich. Haufig wird durch derartige Konflikte und damit
verbundenen Auseinandersetzungen auch ein betrachtlicher zusatzlicher Verwaltungsaufwand herbeigefihrt, der bei
einem anderen Personaleinsatz meist vermeidbar ware. Ein wichtiges dienstliches Interesse an der raschen
Bereinigung einer solchen konfliktbeladenen Situation wird dann vorliegen, wenn diese Spannungen und Konflikte
schon aulRerhalb des Amtsbereiches, insbesondere unter Einschaltung von Medien, behandelt werden. Bei einer
solchen Vorgangsweise tritt namlich zu den bereits vorher dargestellten wesentlichen Nachteilen fir den Dienst noch
die konkrete Gefahr des Verlustes des Vertrauens der Allgemeinheit in die sachliche Fihrung der Amtsgeschafte der
Beamten dazu.

Da solchen Konflikten und Spannungsverhaltnissen in einer Dienststelle in der Regel gegensatzliche Auffassungen und
Haltungen von Bediensteten zu Grunde liegen und die Losung dieser Verhaltnisse meist durch Versetzung einer der
beiden Konfliktparteien zu erreichen ist, war schon in der bisherigen Rechtsprechung insbesondere die Frage zu l6sen,
auf welcher Seite sozusagen der 'Hebel der Versetzung' anzusetzen ist. Schon aus rechtlichen Grinden und wegen der
gebotenen Sachlichkeit war dabei weder dem hierarchischen Gesichtspunkt noch - sofern eine Mehrzahl von
Bediensteten beteiligt war - dem Mehrheitsgesichtspunkt eine allein entscheidende Bedeutung beizumessen (vgl. dazu
das grundlegende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. September 1995, 95/12/0122, das auch die
bisherige Judikatur zu diesem Themenbereich ausfuhrlich darstellt; vergleiche vor allem einerseits das hg. Erkenntnis
vom 24. Oktober 1988, 88/12/0081, in dem der Verwaltungsgerichtshof von der vom Beschwerdefihrer selbst
geduBerten Darstellung der Vorfdlle ausgehend die Beschwerde eines Beamten, der von seiner Amtsleiterfunktion
abgezogen und versetzt worden war, als unbegriindet abgewiesen hat sowie andererseits das hg. Erkenntnis vom
18. Mdrz 1992, 91/12/0073, in dem der 'Mehrheitsgesichtspunkt' verworfen wurde).

In einem zur Vorgangerbestimmung in der Dienstpragmatik 1914 (8 67) ergangenen Erkenntnis vom
18. Dezember 1975, ZI. 1825/74, hat der Verwaltungsgerichtshof in einem Fall von Konflikten und Spannungen
zwischen zwei Beamten, aus der die dienstliche Notwendigkeit zur Versetzung eines von beiden resultierte,
ausgesprochen, dass bei der Auswahl des zu Versetzenden auf die Verschuldensfrage folgendermafRen Bedacht zu
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nehmen ist: Trifft einen Teil das ausschlieB3liche oder klar Gberwiegende Verschulden an dieser Entwicklung und liegen

anderweitige dienstliche Interessen nicht vor, so darf der 'Unschuldige' nicht versetzt werden.

Aus der dargestellten Rechtsprechung ergibt sich - bezogen auf den Beschwerdefall - zusammenfassend, dass im
Vordergrund der fir eine solche PersonalmaBnahme entscheidenden Uberlegungen die dienstlichen Interessen zu
stehen haben. Diese dienstlichen Interessen bestehen insbesondere in der Erhaltung eines rechtmafigen, aber auch
eines moglichst reibungslosen und effizienten Dienstbetriebes. Resultieren die Konflikte und Spannungen aus
unrechtmalligen Handlungen eines Bediensteten, so besteht im Rahmen der gegebenen Zustandigkeiten die
Verpflichtung, dies aufzuzeigen; zu versetzen ist der fir die unrechtmaRigen Handlungen verantwortliche Bedienstete,
auch wenn er ein Vorgesetzter ist. Die Wahrnehmung der RechtmaRigkeit im eigenen Verantwortungsbereich gehort
zu den wesentlichen Aufgaben eines Beamten, die ihre Grenze - abgesehen von der strafgesetzwidrigen oder vom
unzustandigen Organ erlassenen Weisung (Art. 20 Abs. 1 B-VG) - in der Gehorsamspflicht gegeniber Weisungen von
Vorgesetzten und in der Remonstrationspflicht (8 44 Abs. 3 BDG 1979) findet. Es mulssen sogar rechtswidrige
Weisungen bei Gefahr im Verzug oder nach Remonstration und neuerlicher schriftlicher Erteilung befolgt werden.
Zeigen Erhebungen aber, dass die Ursache an den Spannungen und Konflikten nicht in einem rechtswidrigen
Vorgehen gleich welcher Seite begriindet war, sie aber bei objektiver Betrachtung im auBerrechtlichen Bereich klar auf
einer Seite gelegen ist, so darf der 'unschuldige Bedienstete' nicht versetzt werden."

Das Vorbringen in der Beschwerde kann zunachst dahin verstanden werden, dass die Beschwerdefihrerin Gberhaupt
das Bestehen eines dienstlichen Interesses widerstreitenden Spannungsverhaltnisses bestreitet. Ob dies zutrifft,
vermag der Verwaltungsgerichtshof auf Grundlage der im angefochtenen Bescheid getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen nicht zu beurteilen. Die belangte Behdrde hat es ndmlich unterlassen, jenen Sachverhalt
konkret festzustellen, auf den sie ihren rechtlichen Schluss auf das Bestehen eines im obigen Sinn relevanten
Spannungsverhaltnisses stutzt.

Zur Klarstellung weist der Verwaltungsgerichtshof auf folgenden u.a. bestehenden Unterschied zwischen dem
LDG 1984 und dem BDG 1979 hin, der in einem (allenfalls) fortgesetzten Verfahren eine Rolle spielen kénnte. Sollte die
belangte Behdrde in einem solchen Verfahren ein (hinreichend begriindetes) Spannungsverhaltnis feststellen, das
wegen seiner Beschaffenheit nur durch die Versetzung einer der daran beteiligten Personen beseitigt werden kann,
und ist daran auch der Inhaber einer schulfesten Stelle beteiligt, kommt dessen Versetzung nur nach Aufhebung seiner
Schulfestigkeit (insbesondere nach § 25 Z 5 LDG 1984) in Betracht (die in diesem Fall ein - fir das Spannungsverhaltnis
kausales - schwer wiegendes Fehlverhalten des Inhabers einer solchen Stelle voraussetzt).

Der angefochtene Bescheid war daher schon aus dem vorher genannten Grund gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der PauschalierungsverordnungBGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 24. Janner 2001
Schlagworte
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