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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden sowie
die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Antal Z***** vertreten durch Dr. Klaus Voithofer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei Stadt Wien, vertreten durch Dr. Peter Rudeck und Dr. Gerhard Schlager, Rechtsanwadlte in Wien, wegen
25.000 EUR sA und Feststellung (Feststellungsinteresse 10.000 EUR), infolge aulRerordentlicher Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 24. Marz 2010, GZ 14 R 25/10i-91, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Ob eine bestimmte Tatsache als vorgebracht anzusehen ist, ist regelmaRig eine Frage des Einzelfalls, der eine
Qualifikation als erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO nicht zukommt (RIS-JustizRS0042828). Eine erhebliche
Fehlbeurteilung, die vom Obersten Gerichtshof zu korrigieren ware, ist dem Berufungsgericht im Zusammenhang mit
der Frage, zu welchem Zeitpunkt der Klager sein Schadenersatzbegehren auch gegentber der verbliebenen Beklagten
(der friheren Zweitbeklagten) auf die Wegehalterhaftung gestitzt hat, nicht unterlaufen. In diesem Zusammenhang ist
nur auf den Aufhebungsbeschluss des erkennenden Senats im ersten Rechtsgang zu verweisen (1 Ob 179/08t), in dem
unter anderem ausgefuhrt wurde, dass der Klager sein Begehren gegen die (seinerzeitige) Zweitbeklagte erst ,zuletzt”
auch auf 8 1319a ABGB gestlitzt hat.

2. Zu Unrecht vermeint der Revisionswerber auch, das Berufungsgericht sei von der hdchstgerichtlichen Judikatur
abgewichen, nach der aus der Sicht des Verjahrungsrechts (8 1497 ABGB) der Zeitpunkt der urspringlichen
Klageerhebung auch dann entscheidend ist, wenn ein urspringlich unschlissiges Klagebegehren erst spater (nach
Ablauf der Verjahrungsfrist) schlissig gestellt wird. Ein derartiger Fall liegt hier - wie schon das Berufungsgericht
zutreffend dargelegt hat - nicht vor. Geht man von der (unbedenklichen) Interpretation des Prozessvorbringens des
Klagers durch das Berufungsgericht aus, hat er gegenlber der Beklagten urspriinglich keineswegs eine unschlUssige
Klage erhoben, sondern sein Klagebegehren vielmehr in durchaus schlissiger Weise mit der Behauptung mehrfachen
Fehlverhaltens der Baubehdrde allein auf den Rechtstitel der Amtshaftung gestutzt. Ein unschlUssiges Vorbringen im
Zusammenhang mit einer allfalligen Wegehalterhaftung war nicht einmal im Ansatz vorhanden, behauptete der Klager
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doch ursprunglich nicht einmal die Wegehaltereigenschaft der Beklagten.

Lag nun aber eine schlissige Amtshaftungsklage vor, ist nicht zu erkennen, warum die spatere Berufung auf eine ganz
andere Haftungsgrundlage, die auch ein anderes Tatsachensubstrat voraussetzt, dazu fuhren sollte, dass auch fur den
erst spater erhobenen Anspruch die ursprungliche Klageerhebung zur Verjdhrungsunterbrechung gemal3 8 1497 ABGB
fahren kénnte. Entgegen der Auffassung des Revisionswerbers liegt aus der Sicht der Beklagten auch keineswegs ein
~einheitlicher Lebenssachverhalt” vor, geht es doch einmal darum, ob die Organe der Baubehdrde (im Zuge der
Erteilung von drei Baubewilligungen zwischen 1901 und 2001) Fehler gemacht haben, andererseits hingegen um die in
den Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung fallende Uberpriifung, Betreuung und Absicherung einer &ffentlichen
Gehsteigflache im Jahr 2002. Die Auffassung des Revisionswerbers liefe letztlich darauf hinaus, dass die gesetzlichen
Verjahrungsfristen dadurch verlangert werden kdnnten, dass rechtzeitig eine auf bestimmte Tatsachenbehauptungen
gestutzte Klage erhoben wird, die erheblich spater im Wege einer Klageanderung durch das Vortragen weiterer
Tatsachen, die zu Ansprichen auf anderer Rechtsgrundlage fihren kdnnten, abgeandert bzw erganzt wird. In einem
derartigen Fall wird die Verjahrung im Hinblick auf den spater erhobenen Anspruch erst mit dem Vortrag der
(weiteren) anspruchsbegrindenden Tatsachen im Verfahren unterbrochen.

3. Es ist zwar grundsatzlich richtig, dass die dreijahrige Verjahrungsfrist des§ 1489 ABGB regelmalig (erst) mit Kenntnis
des Schadens und des Ersatzpflichtigen beginnt (RIS-Justiz RS0034951), wobei der Beklagte fir den Beginn der
Verjahrungsfrist beweispflichtig ist (RIS-Justiz RS0034456), doch sind nicht stets explizite Tatsachenbehauptungen
erforderlich, wenn angesichts des betreffenden Prozessstoffs typischerweise von einer bestimmten
Sachverhaltskonstellation ausgegangen werden kann (vgl RIS-Justiz RS0034198). In diesem Sinne wird judiziert, dass bei
Schadenersatzanspriichen mangels abweichender Behauptungen die Kenntnis vom Ersatzpflichtigen mit dem
Unfalldatum gleichzusetzen ist (2 Ob 190/73), sofern nicht im Einzelfall aufgrund besonderer Umstande Abweichendes
zu gelten hat (8 Ob 77/78; RIS-Justiz RS0034374). Im vorliegenden Fall handelte es sich bei der Unfallstelle um eine dem
allgemeinen FuBgdngerverkehr gewidmete Verkehrsflaiche, die ersichtlich auch nicht einer bestimmten
Privatliegenschaft zugeordnet war. Damit war von vornherein nicht anzunehmen, dass eine andere Person als die
Beklagte als Wegehalterin in Betracht kommen kdnnte. Wenn der Klager in seiner Revision die Auffassung vertritt, er
habe ohnehin von vornherein auch die Beklagte als Wegehalterin in Anspruch nehmen wollen, spricht dies nur daftr,
dass er keinen ernsthaften Zweifel an ihrer Eigenschaft als Wegehalterin hatte, auch wenn - wie in der Revision
formuliert wird - ,8 1319a ABGB hinsichtlich der zweitbeklagten Partei von geringerer Bedeutung erschien”. Die
nunmehr in der Revision aufgestellte Behauptung, er habe erst in der Tagsatzung vom 19. 4. 2006 davon Kenntnis
erhalten, dass auch die in den Gehsteig eingebaute Glasplatte dem 6ffentlichen Gut zuzuordnen ist, stellt somit nicht
nur eine unzuldssige Neuerung dar, sondern steht auch in unauflésbarem Widerspruch zu den vorstehenden
Ausfihrungen.

Im Verfahren erster Instanz hat der Klager auf den von der Beklagten (erst) im zweiten Rechtsgang erhobenen
Verjahrungseinwand nicht etwa repliziert, er habe von der Wegehaltereigenschaft der Beklagten erst spater Kenntnis
erlangt, sondern den Standpunkt vertreten, er hatte ohnehin bereits in der Klage die Wegehalterhaftung geltend
gemacht (vgl ON 82). Sein weiteres Vorbringen, selbst wenn das Klagevorbringen zur Wegehalterhaftung nicht
ausreichend gewesen ware, hatte die Klage dennoch die Verjahrung unterbrochen, weil der Klager sein Vorbringen
dazu im Lauf des erstinstanzlichen Verfahrens mehrfach erganzt habe, lasst durchaus den Schluss zu, dass er von
vornherein keinen Zweifel daran gehabt hat, dass die Beklagte Wegehalterin war. Nur der Vollstandigkeit halber ist
darauf hinzuweisen, dass auch im Falle des Verbleibens von Zweifeln Uber die Person des allenfalls Ersatzpflichtigen im
Rahmen des Zumutbaren eine gewisse Erkundigungsobliegenheit des Geschadigten angenommen wird (vgl nur Dehn
in KBB? § 1489 ABGB Rz 7). Hier ist ohne weiteres zu unterstellen, dass dem Klager eine Ausforschung der Beklagten als
Wegehalterin innerhalb weniger Wochen nach dem Unfall moglich gewesen ware, womit die Verjahrungsfrist
(spatestens) mit dem Zeitpunkt der Moglichkeit der Kenntniserlangung begonnen hatte. Wenn das Berufungsgericht in
Anbetracht des Unfallzeitpunkts (11. 10. 2002) davon ausgegangen ist, dass mit Schriftsatz vom 6. 6. 2006 geltend
gemachte Anspruche aus dem Titel der Wegehalterhaftung zu diesem Zeitpunkt bereits verjahrt waren, so erschiene
dies auch unter Berucksichtigung einer Erkundigungsfrist von wenigen Wochen unbedenklich.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 510 Abs 3 ZPO).
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