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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerden 1) der D GmbH als
Rechtsnachfolgerin E GmbH und 2) der L-GmbH in L, beide vertreten durch Wolf Theiss & Partner, Rechtsanwalte in
Wien 1010, Schubertring 8, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Linz vom 18. November 1999,
GZ. Jv 1070-33/97 und Jv 1071-33/97, betreffend Gerichtsgebuihr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerinnen haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit "Kaufvertrag und Anwartschaftsvertrag zur Begrindung von Wohnungseigentum" vom 4. Dezember 1991
erwarben die beschwerdefiihrenden Gesellschaften gemeinsam mit der A GmbH von der S GmbH und von der | GmbH
mit Wirksamkeit 1. April 1991 Miteigentum an den Liegenschaften EZ 25 und EZ 2177, jeweils KG Urfahr, wobei
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mehrere Grundsticke auf das Grundstick 1663 als die "vertragsgegenstandliche Liegenschaft" zusammengelegt

wurden.

Mit Grundbuchsgesuch vom 24. Juli 1995 (eingelangt am 6. Oktober 1995) beantragten die Erstbeschwerdefuhrerin,
die Zweitbeschwerdeflhrerin, die C GmbH sowie Rechtsanwalt Dr. H als Masseverwalter der | GmbH beim
Bezirksgericht Linz die Eintragung des Eigentums der im Gesuch naher bezeichneten Liegenschaften.

Auf Grund dieses Gesuchs bewilligte und vollzog das Bezirksgericht Linz die Eintragung ob der Liegenschaft EZ 2177
Grundbuch 45212 Urfahr, zu 45.332/100.000 Anteilen flr die Erstbeschwerdefihrerin und zu 18.600/100.000 Anteilen
far die Zweitbeschwerdefuhrerin.

Auf Grund der vom Finanzamt fir GebUhren und Verkehrsteuern in Linz (im folgenden kurz: Finanzamt) ausgestellten
Unbedenklichkeitsbescheinigungen, die fur die Eintragungsgebuhr eine Bemessungsgrundlage von S 59,926.000,00
(Erstbeschwerdefihrerin) und S 35,000.000,00 (Zweitbeschwerdeflihrerin) nannten, schrieb der Kostenbeamte des
Bezirksgerichtes Linz jeweils mit Zahlungsauftrag die Eintragungsgebihr in Hoéhe von S 599.260,00
(Erstbeschwerdefthrerin) und S 350.000,00 (Zweitbeschwerdeflhrerin) vor. Die Betrdge wurden von den
Beschwerdefuhrerinnen auch entrichtet.

Mit Bescheiden vom 20. Dezember 1996 schrieb das Finanzamt fiur GebUhren und Verkehrsteuern in Linz den
Beschwerdefuhrerinnen die Grunderwerbsteuer auf der Basis des im Kaufvertrag vom 4. Dezember 1991
ausgewiesenen (anteiligen) Kaufpreises zuziglich der laut Schlussrechnungen an die Beschwerdeflhrerinnen jeweils
verrechneten Baukosten vor. Die diesen Vorschreibungen zugrunde liegenden Bemessungsgrundlagen betrugen
S 386,217.075,00 (Erstbeschwerdefliihrerin) und S 105,999.005,00 (Zweitbeschwerdefihrerin).

Am 27. Dezember 1996 berichtigte  das Finanzamt  die Bemessungsgrundlage  auf  den
Unbedenklichkeitsbescheinigungen zum Kauf vom 4. Dezember 1991 auf S 386,217.075,00 (Erstbeschwerdeflhrerin)
und S 105,999.005,00 (Zweitbeschwerdefihrerin).

Daraufhin schrieb der Kostenbeamte des Bezirksgerichtes Linz den Beschwerdefiihrerinnen mit Zahlungsauftragen

vom

17. und 20. Méarz 1997 unter Anrechnung der bereits entrichteten Eintragungsgebihr nach MaRgabe der
TP 9 lit. b Z. 1 GGG die restliche Eintragungsgebihr in Hohe von S 3,263.011,00 (Erstbeschwerdefiihrerin) und
S 710.090,00 (Zweitbeschwerdeflihrerin) vor.

Gegen diese Zahlungsauftrdge des Kostenbeamten des BG Linz begehrten die Beschwerdeflhrerinnen die
Berichtigungen mit der Begriindung, gegen die Neufestsetzung der Grunderwerbsteuer werde Berufung erhoben.

Mit Schreiben vom 15. November 1999 teilte die Finanzlandesdirektion Oberdsterreich der belangten Behdérde mit,
dass mit Berufungsentscheidungen vom 12. November 1999 den gegen die Grunderwerbsteuer eingebrachten
Berufungen der Beschwerdefliihrerinnen nicht Folge gegeben werde und die Abgabenvorschreibungen des
Finanzamtes fir GeblUhren und Verkehrsteuern daher rechtskraftig seien.

Die belangte Behdrde gab mit Bescheid vom 18. November 1999 den Antragen auf Berichtigung bzw. Aufhebung der
Zahlungsauftrage nicht statt und verwies in der Begriindung ihres Bescheides im Wesentlichen auf das hg. Erkenntnis
vom 19. Marz 1997, ZI. 95/16/0174, mit dem entschieden wurde, dass eine Bindung an den Berufungsbescheid der
Finanzlandesdirektion betreffend Grunderwerbsteuer bestehe.

Gegen diesen Bescheid richten sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobenen
Verwaltungsgerichtshofbeschwerden. Die Beschwerdeflihrerinnen erachten sich aus den Beschwerden erkennbar
jeweils in ihrem Recht auf Unterbleiben der Vorschreibung weiterer Gerichtsgeblhren verletzt.

Die belangte Behorde legte den Akt des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 28. September 2000, Zlen.99/16/0519, 0520, die
Grunderwerbsteuer betreffenden Bescheide der Finanzlandesdirektion Oberdsterreich gemani
§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften auf, weil nicht auszuschliel3en war, dass in die
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Bemessungsgrundlage bei der Heranziehung der gesamten Kosten auch Anteile fur die nicht unter die
Bemessungsgrundlage fur die Grunderwerbsteuer fallende Einrichtungen und Ausstattungen miteinbezogen wurden
und sich daraus ein geringerer Abgabenbetrag ergeben kénnte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres persénlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und dartber erwogen:

Gemald § 5 Abs. 1 Z. 1 GrEStG 1987 ist Gegenleistung bei einem Kauf der Kaufpreis einschlie3lich der vom Kaufer
Ubernommenen sonstigen Leistungen und der dem Verkaufer vorbehaltenen Nutzungen.

8§ 26 Abs. 1 GGG lautet auszugsweise wie folgt:

"(1) Der fur die Berechnung der Eintragungsgebihr mal3gebende
Wert ist ... mit dem Betrag anzusetzen, der der Ermittlung der
Grunderwerbsteuer oder Erbschafts- oder Schenkungssteuer
zugrundezulegen ware; ... Das Finanzamt hat diesen Betrag
(Bemessungsgrundlage) in der Unbedenklichkeitsbescheinigung
anzugeben ... Das Finanzamt hat die in der

Unbedenklichkeitsbescheinigung angegebene Bemessungsgrundlage zu berichtigen, wenn sich ihre Unrichtigkeit im
Zuge eines die Grunderwerbsteuer oder die Erbschafts- und Schenkungssteuer betreffenden abgabenbehérdlichen
Verfahrens oder auf Grund einer Anfrage der mit der Einhebung der Eintragungsgebuhr betrauten Stellen herausstellt.
Erfolgt eine solche Berichtigung nach der in Rechtskraft erwachsenen Vorschreibung der Eintragungsgebuhr, so ist die
Eintragungsgebuhr von Amts wegen neu zu bemessen."

Nach standiger hg. Judikatur sind alle Aufwendungen eines Kaufers, der an ein vorgegebenes bestimmtes Objekt
gebunden ist, in die grunderwerbsteuerlich relevante Gegenleistung einzubeziehen, insbesondere die Kosten fur die
Herstellung des Gebdudes (vgl. die bei Fellner, Gebdhren wund Verkehrsteuern, Band I, 3. Teil,
Grunderwerbsteuergesetz 1987, Rz 88 Abs. 1 zu 8 5 GrEStG referierte hg. Judikatur). Dies gilt insbesondere auch fur
einen Kaufer, der zwar betreffend die Herstellung des Gebdudes einen gesonderten Werkvertrag abschliel3t, dabei
aber an ein bereits durch die Planung des Verkdufers vorgegebenes Gebaude gebunden ist und der auf die bauliche
Gestaltung des Objektes keinen Einfluss nehmen kann (vgl. Fellner, a.a.0. Rz 88a Abs. 5 und 6 sowie Rz 88b Abs. 1 und
die dort referierte hg. Judikatur und das hg. Erkenntnis vom 28. September 2000, Zlen. 99/16/0519, 0520).

Als Bemessungsgrundlage fur die Eintragungsgebuihr ist der Betrag heranzuziehen, der der Ermittlung der
Grunderwerbsteuer zugrunde zu legen ware. Die zur Entscheidung der Gerichtsgebuhrenfrage zustandige Behorde ist
zwar an die Unbedenklichkeitsbescheinigung nicht gebunden, weil diese keinen Bescheid darstellt, wohl aber an einen
zur Zeit der Erlassung des Gerichtsgebihrenbescheides bereits vorliegenden Berufungsbescheid der
Finanzlandesdirektion (vgl. Tschugguel/P&tscher, MGA, GerichtsgeblUhren6 unter E 3 zu 8 26 GGG).

Die Beschwerdeflhrerinnen brachten vor, dass Uber die RechtmaRigkeit des die Eintragungsgebuhr vorschreibenden
Bescheides bis zur endgultigen Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit des die Grunderwerbsteuer vorschreibenden
Bescheides keine Entscheidung getroffen werden kdnne.

Mit dem Erkenntnis vom 28. September 2000, Zlen.99/16/0519, 0520, hat der Verwaltungsgerichtshof die im
Beschwerdefall der Vorschreibung der Eintragungsgebihr zugrundeliegenden Grunderwerbsteuerbescheide der
Finanzlandesdirektion flr Oberdsterreich vom 12. November 1999 wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben. Die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Grunderwerbsteuerbescheide, auf die sich die
Abgabenfestsetzung stutzt, sind mit dem Erkenntnis vom 28. September 2000 aus dem Rechtsbestand genommen

worden.

Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides am 18. November 1999 waren die am 12. November 1999
ergangenen Grunderwerbsteuerbescheide jedoch rechtskréftig. Die belangte Behdrde konnte im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung zunachst nur vom Vorliegen eines rechtskraftigen Bescheides ausgehen und danach die Abgaben
bemessen.

Bei Bescheidbeschwerden ist der angefochtene Bescheid auf Grundlage der zum Zeitpunkt der Erlassung bestehenden
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Sach- und Rechtslage zu Uberprifen. Nachtragliche Rechtsanderungen oder nachtragliche Sachverhaltsanderungen
sind nicht zu berucksichtigen. Gegenstand der Kontrolle ist lediglich, ob der angefochtene Bescheid zum Zeitpunkt
seiner Erlassung rechtmallig war (vgl. Walter-Mayer, Bundesverfassungsrecht 8, Rz 1020).

Wird durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes der angefochtene Bescheid aufgehoben, so tritt die
Rechtssache in die Lage zurlck, in der sie sich vor Erlassung des Bescheides befunden hat. Diese ex-tunc Wirkung des
aufhebenden Erkenntnisses bewirkt, dass die Rechtslage zwischen Erlassung des angefochtenen Bescheides und
seiner Aufhebung so zu betrachten ist, als sei der Bescheid nie erlassen worden. Insbesondere treten solche
Bescheide, die durch den nunmehr aufgehobenen Bescheid beseitigt wurden, wieder in Kraft (vgl. Walter-Mayer,
Bundesverfassungsrecht 8, Rz 1035).

Die Grunderwerbsteuerbescheide der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom 12. November 1999 wurden vom
Verwaltungsgerichtshof zwar zeitlich nachfolgend aber mit Wirkung ex tunc aufgehoben. Der angefochtene Bescheid
kann sich daher rechtens nicht auf diese Bescheide stiitzen. Durch das genannte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. September 2000 waren aber nur die Grunderwerbsteuerbescheide der
Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom 12. November 1999 extunc aus dem Rechtsbestand beseitigt worden.
Die Bescheide der ersten Instanz verblieben aber im Rechtsbestand. Damit ist durch die Aufhebung der
Grunderwerbsteuerbescheide durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. September 2000 im
Ergebnis keine Anderung hinsichtlich der gesonderten Grunderwerbsteuerfestsetzung als Grundlage fur die
Gerichtsgebihrenvorschreibung eingetreten, weil die Rechtskraft der Grunderwerbsteuerbescheide nicht
Voraussetzung fur die Vorschreibung der Gerichtsgeblihren ist (vgl. dazu das hg Erkenntnis vom 20. April 1989,
Zl. 88/16/0031) und die Grunderwerbsteuerbescheide der ersten Instanz im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides jedenfalls dem Rechtsbestand angehdrten. Es besteht eine Bindung der
Justizverwaltungsbehérden an  die Bemessungsgrundlage des Grunderwerbsteuer, wenn diese im
abgabenbehordlichen Verfahren bescheidmaRig erfolgt ist (vgl. Tschugguel/Potscher Gerichtsgebihren6, S. 125 zu
8 26 GGG).

Nach der mit Erkenntnis vom 28. September 2000, Zlen. 99/16/0519, 0520, erfolgten Aufhebung der in zweiter Instanz
ergangenen Grunderwerbsteuerbescheide vom 12. November 1999 werden rechtmaRige
Grunderwerbsteuerbescheide der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich zu ergehen und daran anschlieBend wird
gegebenenfalls eine Neubemessung des Gerichtsgebihrenbescheides nach § 26 Abs. 1 GGG zu erfolgen haben.

Die BeschwerdefUhrerinnen zeigten somit eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf. Die
Beschwerden waren daher gemald § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Mit Rucksicht auf die durch die hg. Judikatur klargestellte Rechtslage konnte die Entscheidung in einem gemaf3
§ 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VO BGBI. 416/1994.
Wien, am 24. Janner 2001
Schlagworte
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