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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und durch
die Hofrate Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Werner H***** vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH in Graz, gegen die
beklagte Partei S*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Reif und Partner Rechtsanwalte OG in Graz, wegen
12.000 EUR sA und Feststellung (Streitinteresse: 1.500 EUR), Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 7. Oktober 2009, GZ 3 R 135/09m-13, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 17. Juli 2009, GZ 10 Cg 72/09p-9,
aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Klager erlitt im Jahr 1986 bei einem Verkehrsunfall schwere Verletzungen im Bereich des Gesichtsschadels. Er
prallte mit dem Kopf gegen die Seitenscheibe seines Pkws, wodurch die Scheibe zerbrach und Glassplitter in die
Stirnhohle eintraten. Nach dem Unfall litt der Klager jahrelang an Kopfschmerzen. Am 29. 9. 2003 unterzog er sich
deshalb in einem Krankenhaus der beklagten Partei einer Operation. Dabei sollten die Fremdkorper entfernt werden;
auBerdem wurde eine Begradigung der Nasenscheidewand zur Verbesserung der Nasenatmung durchgefiihrt.

Nach der Operation klagte der Klager weiterhin Gber eine unverandert behinderte Nasenatmung. Dazu kam ein
Taubheitsgefuhl im Bereich der Stirn. Eine im Krankenhaus der beklagten Partei fur den 30. 3. 2004 vorgesehene
operative Korrektur der Nasenscheidewand wurde seitens des fir die Operation eingeteilten Arztes am Tag vor dem
Operationstermin abgesagt. Darauf entschloss sich der Klager, diesen Eingriff in einem anderen Krankenhaus
durchfihren zu lassen. Am 13. 7. 2004 wurde er dort operiert. Anlasslich seines stationdren Aufenthalts (bis zum
17. 7. 2004) teilte der operierende Arzt dem Klager mit, dass der Eingriff vom 29. 9. 2003 nicht ordentlich gemacht
worden sei.

Am 11. 9. 2006 beantragte der Kliger bei der Gemeinsamen Schlichtungsstelle der Arztekammer fiir Steiermark und
der beklagten Partei die Einleitung des Verfahrens, wobei er mit der Behauptung eines Kunstfehlers und der
Verletzung der arztlichen Aufklarungspflicht 25.000 EUR Schadenersatz begehrte. Nach Einholung mehrerer Gutachten
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teilte ihm der Vorsitzende der Kommission in der Sitzung vom (richtig) 16. 7. 2008 mit, dass die Kommission Uber
seinen Antrag negativ entscheiden werde. Daraufhin schlossen die Parteien einen bedingten Vergleich, der vom Klager
allerdings fristgerecht widerrufen wurde. Mit Entscheidung vom 25. 8. 2008, die den damaligen Rechtsvertretern des
Klagers am 29. 8. 2008 zugestellt wurde, wies die Schlichtungsstelle den Antrag auf Zuerkennung einer finanziellen
Entschadigung ab.

Mit Schreiben vom 1. 9. 2008 Ubermittelten die Rechtsvertreter des Klagers diesem die Entscheidung der
Schlichtungsstelle und wiesen ihn auf die drohende Verjahrung seiner Anspruche hin. Mit Schreiben vom 15. 10. 2008
kindigten sie unter abermaligem Hinweis auf die bevorstehende Verjahrung das Vollmachtsverhaltnis zum Klager auf.
Am 3. 11. 2008 wandte sich der Kldger an die nunmehrigen Klagevertreter. Diese brachten nach Prifung der
Unterlagen und dem Einlangen der Deckungsbestatigung des Rechtsschutzversicherers am 18. 11. 2008 die
gegenstandliche Klage ein.

Mit dieser begehrt der Kldger Schmerzengeld in Héhe von 12.000 EUR sA sowie die Feststellung der Haftung der
beklagten Partei fur alle kiinftigen Schaden des Klagers ,aufgrund und im Zusammenhang mit” dem operativen Eingriff
vom 29. 9. 2003. Er behauptet wie schon im Schlichtungsverfahren einen arztlichen Kunstfehler und eine Verletzung
der Aufklarungspflicht. Hieflir habe die beklagte Partei einzustehen.

Die beklagte Partei bestritt die Vorwilrfe und wandte Verjahrung allfélliger Ersatzanspriche des Klagers ein. Dieser
habe spatestens am 17. 7. 2004 Kenntnis von ,Schaden und Schadiger” gehabt, sodass die Verjahrungsfrist
grundsatzlich am 17. 7. 2007 abgelaufen sei. Mit der Einbringung des Antrags bei der Schlichtungsstelle sei zwar eine
Hemmung des Ablaufs der Verjahrungsfrist eingetreten. Nach deren Wegfall ware es dem Klager jedoch oblegen, seine
Anspriche unverziiglich mit Klage geltend zu machen. Diesem Erfordernis habe er durch Zuwarten Uber einen
Zeitraum von rund 2 % Monaten nicht entsprochen.

D a s Erstgericht wies das Klagebegehren wegen Verjdhrung ab. Es ging im Wesentlichen vom eingangs
zusammengefasst wiedergegebenen Sachverhalt aus und vertrat die Ansicht, dem Klager sei aufgrund eines
LSachverstandigenrats” spatestens am 17. 7. 2004 klar gewesen, dass dem arztlichen Personal der beklagten Partei bei
der Operation am 29. 9. 2003 ein Kunstfehler unterlaufen sei. Der Lauf der Verjahrungsfrist habe daher mit diesem
Datum eingesetzt. Die Einleitung des Verfahrens vor der Schlichtungsstelle am 11. 9. 2006 habe gemaR § 58a Abs 1
ArzteG die Ablaufhemmung der Verjahrungsfrist bewirkt, nach deren Wegfall zur Vermeidung der Verjéhrung die Klage
unverzlglich eingebracht hatte werden missen. Die Klageeinbringung mehr als 11 Wochen nach Zustellung der
Entscheidung der Schlichtungsstelle sei - jedenfalls unter den konkreten Umstdnden - nicht mehr als ,unverziglich”
anzusehen.

Das vom Klager angerufene Berufungsgericht hob das angefochtene Urteil auf und trug dem Erstgericht die neuerliche
Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Es sprach ferner aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof
zulassig sei.

Das Berufungsgericht teilte die Auffassung des Erstgerichts, dass der Beginn der Verjahrungsfrist mit 17. 7. 2004
anzusetzen sei. Zu § 58a ArzteG filhrte es aus, die Streitteile hitten die darin umschriebene Hemmung der Verjahrung
Ubereinstimmend als Ablaufhemmung verstanden, wie dies auch der Gesetzestext - anders als die
Gesetzesmaterialien - nahe lege. Diese Sichtweise der Parteien werde im Berufungsverfahren idbernommen.

Im Ubrigen ging das Berufungsgericht davon aus, dass die Klage nach Wegfall des Hemmungsgrundes noch innerhalb
angemessener Frist eingebracht worden sei. Das Zuwarten Uber einen Zeitraum von etwas mehr als 11 Wochen
bewege sich noch im Rahmen der von der Rechtsprechung im Allgemeinen gebilligten Frist von 3 Monaten, wobei die
Untatigkeit des Klagers im konkreten Fall vor allem mit der Komplexitat des Sachverhalts gerechtfertigt werden kénne.
Dies fiihre zur Aufhebung des Urteils erster Instanz. Das Erstgericht werde zu klaren haben, ob die Anspriiche des
Klagers dem Grunde und (hinsichtlich des Leistungsbegehrens) der Hohe nach berechtigt seien.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, weil dessen Rechtsprechung zur erdrterten Verjahrungsfrage
nicht ganz einheitlich sei.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich derRekurs der beklagten Partei mit dem Antrag, den
angefochtenen Beschluss aufzuheben und das erstinstanzliche Urteil wiederherzustellen.



Der Klager beantragt in seiner Rekursbeantwortung, den Rekurs als unzulassig zurlickzuweisen, in eventu, ihm nicht

Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zulassig, weil das Berufungsgericht bei der Beurteilung der Verjahrungsfrage von der Auslegung des
§ 58a Abs 1 ArzteG durch den Obersten Gerichtshof abgewichen ist. Er ist aber nicht berechtigt.

Die beklagte Partei macht geltend, das Berufungsgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass eine Reaktion des
Klagers ,nur” innerhalb ,angemessener Frist” erforderlich gewesen sei. Tatsachlich komme es aber auf die
Unverziglichkeit der Klagefihrung an. Durch die Einleitung des Verfahrens vor der Schlichtungsstelle trete keine
Fortlaufhemmung, sondern eine Ablaufhemmung der Verjahrung ein, weshalb der Wegfall des Hemmungsgrundes
unverzlgliches Tatigwerden des Anspruchstellers erfordert habe. Der Klager habe keine triftigen Grinde fur sein
Zbgern dargestellt.

Der erkennende Senat hat erwogen:

1. Mit einem Tatbestand, der die Verjahrung hemmt, wird in den Beginn, den Weiter- oder den Ablauf der
Verjahrungsfrist eingegriffen. Die Fortlaufhemmung bewirkt, dass nach dem Fortfall des Hemmungsgrundes die bei
dessen Eintritt noch nicht abgelaufenen Teile der Verjahrungszeit abzulaufen haben, um die Verjahrung
herbeizufiihren (vgl 2 Ob 237/08d; RIS-JustizRS0065855). In jenen Fallen, in denen die Verjahrungsfrist zu einer Zeit
beginnt, wahrend der ein Hemmungsgrund andauert, bewirkt sie, dass der Fristlauf erst mit dessen Wegfall einsetzt
(RIS-Justiz RS0114507 [T2]; Dehn in KBB? § 1494 Rz 1). Im Fall derAblaufhemmung kann ein Recht unabhangig von
bereits verstrichenen Fristen nicht vor Ablauf eines bestimmten Zeitraums nach Wegfall des Hindernisses verjahren
(Dehn aa0).

2. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs |6sen Vergleichsverhandlungen zur Bereinigung von
Schadenersatzansprichen bis zum Ablauf der Verjahrungsfrist oder dartber hinaus eine besondere Ablaufhemmung
aus. Der Eintritt der Verjahrung wird nur dann verhindert, wenn der Geschadigte nach Scheitern der
Vergleichsverhandlungen ,unverziglich” bzw ,innerhalb angemessener Frist’ die Klage erhebt (2 Ob 259/01d;
7 Ob 325/01x; 1 Ob 107/04y; 3 Ob 6/06p; RIS-JustizRS0034450). Zu der nach Ansicht der beklagten Partei
Luneinheitlichen” Terminologie (,unverziglich”; ,innerhalb angemessener Frist") hat sich der Oberste Gerichtshof
bereits gedullert und klargestellt, dass diesen im Verjahrungsrecht gebrauchten Formulierungen kein
unterschiedlicher Bedeutungsinhalt beizumessen ist (4 Ob 290/97v).

3. In der Entscheidung 1 Ob 281/03k ging der Oberste Gerichtshof davon aus, dass die Verhandlungen vor einer
arztlichen Schlichtungsstelle ebenfalls (nur) eine Ablaufhemmung der Verjahrungsfrist bewirken warden. Auf den
damals zu beurteilenden Sachverhalt war § 58a ArzteG allerdings noch nicht anwendbar.

4. Diese mit der 2. Arztegesetz-Novelle, BGBI | 2001/110, in das Arztegesetz 1998 eingefligte Bestimmung regelt in
Abs 1 die Hemmung der Verjahrungsfrist. Die Regelung lautet:

~Hat eine Person, die behauptet, durch Verschulden eines Arztes bei dessen Beratung, Untersuchung oder Behandlung
geschadigt worden zu sein, schriftlich eine Schadenersatzforderung erhoben, so ist der Lauf der Verjahrungsfrist
gehemmt, von dem Tag, an welchem der bezeichnete Schadiger, sein bevollmachtigter Vertreter oder sein
Haftpflichtversicherer oder der Rechtstrager jener Krankenanstalt, in welcher der genannte Arzt tatig war, schriftlich
erklart hat, zur Verhandlung Gber eine auBergerichtliche Regelung der Angelegenheit bereit zu sein. Diese Hemmung
tritt auch ein, wenn ein Patientenanwalt oder eine arztliche Schlichtungsstelle vom angeblich Geschadigten oder vom
angeblichen Schadiger oder von einem ihrer bevollmachtigten Vertreter schriftlich um Vermittlung ersucht wird, in
welchem Falle die Hemmung an jenem Tag beginnt, an welchem dieses Ersuchen beim Patientenanwalt oder bei der
arztlichen Schlichtungsstelle einlangt. Die Hemmung des Laufes der Verjahrungsfrist endet mit dem Tag, an welchem
entweder der angeblich Geschadigte oder der bezeichnete Schadiger oder einer ihrer bevollmachtigten Vertreter
schriftlich erklart hat, dass er die Vergleichsverhandlungen als gescheitert ansieht oder durch den angerufenen
Patientenanwalt oder die befasste arztliche Schlichtungsstelle eine gleiche Erkldrung schriftlich abgegeben wird,
spatestens aber 18 Monate nach Beginn des Laufes dieser Hemmungsfrist.”

5. In den Gesetzesmaterialien (ErIRV 629 BIgNR 21. GP 56) wird dazu ua ausgefihrt:

.Im Sinne des Abs 1 sollen Vergleichsgesprache vor arztlichen Schlichtungsstellen oder vergleichbaren Einrichtungen,


https://www.jusline.at/entscheidung/274449
https://www.jusline.at/entscheidung/395152
https://www.jusline.at/entscheidung/379781
https://www.jusline.at/entscheidung/300631
https://www.jusline.at/entscheidung/298824
https://www.jusline.at/entscheidung/288392
https://www.jusline.at/entscheidung/284231
https://www.jusline.at/entscheidung/460533
https://www.jusline.at/entscheidung/316048
https://www.jusline.at/entscheidung/292125
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_110_1/2001_110_1.pdf

wie etwa Schlichtungsstellen bei Patientenanwalten, den Ablauf der Verjahrung bis zum Verstreichen einer Frist von
18 Monaten hemmen, dh der Beginn oder die Fortsetzung der begonnenen Verjahrung wird hinausgeschoben.”

Der Oberste Gerichtshof gelangte in der Entscheidung10 Ob 57/06i nach Darstellung dieser (widersprichlichen)
Formulierung zu dem Ergebnis, dass die Bestimmung ungeachtet der Verwendung des Begriffs ,Ablauf’ in den
Gesetzesmaterialien eine Fortlaufhemmung normiere (so auch 6 Ob 276/07t; vgl RIS-JustizRS0121579; zustimmend
zuletzt Jahn, AuRergerichtliche Konfliktldsung im Gesundheitswesen [2009] 204 f mwN; aAKlete?ka in Aigner/Klete?
ka/Klete?ka-Pulker/Memmer, Handbuch Medizinrecht fiir die Praxis, 7. Lfg [2008], 11/30;Emberger/Wallner, Arztegesetz
mit Kommentar? [2008] § 58a Erl 3; Juen, Arzthaftungsrecht? [2005] 199).

An dieser - von den Vorinstanzen offenbar missverstandenen - Auslegung des § 58a Abs 1 ArzteG durch den Obersten
Gerichtshof ist festzuhalten. Wahrend die von einer Ablaufhemmung ausgehenden Vertreter der Lehre (nur) die
Ahnlichkeit mit der Hemmung durch Vergleichsverhandlungen ins Treffen fiihren, spricht schon der gegeniiber dem
Ministerialentwurf (122/ME 21. GP)veranderte und flr die Auslegung vorrangig heranzuziehende Gesetzeswortlaut
(zur Entstehungsgeschichte vgl Jahn aaO 200 ff) eindeutig fur eine Fortlaufhemmung (so nun auch ausdrucklich § 41
Zahnarztegesetz); soll danach doch gerade nicht der ,Ablauf* sondern der ,Lauf” der Verjahrungsfrist fir eine Dauer
von maximal 18 Monaten gehemmt sein. Gehen aber die Verhandlungen oder reicht das Verfahren vor der
Schlichtungsstelle oder beim Patientenanwalt Gber die Frist von 18 Monaten hinaus, ist nach allgemeinen Grundsatzen
Uberdies von einer Ablaufhemmung auszugehen (so auch Jahn aaO 205).

6. Das bedeutet fur den vorliegenden Fall, dass zum Zeitpunkt der Einbringung der Klage die dreijahrige
Verjahrungsfrist des § 1489 Satz 1 ABGB noch nicht abgelaufen war:

In dritter Instanz ist unstrittig davon auszugehen, dass die Verjahrungsfrist am 17. 7. 2004 zu laufen begann. Bis zur
Einbringung des Antrags bei der Schlichtungsstelle am 11. 9. 2006 verstrichen knapp 2 Jahre und 2 Monate, dann war
der Lauf der Verjahrungsfrist fir 18 Monate, also bis zum 11. 3. 2008 gehemmt. Danach standen dem Klager
unabhangig von der weiteren Dauer des Verfahrens vor der Schlichtungsstelle jedenfalls noch 10 Monate zur
Verflgung, um seine Anspriche innerhalb der Verjahrungsfrist gerichtlich geltend zu machen. Mit der Einbringung der
Klage am 18. 11. 2008 wurde diese Frist gewahrt.

Die vom Berufungsgericht und im Rekurs der beklagten Partei als erheblich iSd§8 502 Abs 1 ZPO erachteten
Rechtsfragen im Zusammenhang mit der rechtzeitigen Klagefihrung nach Ablaufhemmung stellen sich unter diesen
Umstanden nicht.

7. Dem Rekurs ist aus den genannten Erwagungen der Erfolg zu versagen.
Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.
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