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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Veith,
Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hans-
Jorg S***** vertreten durch Poduschka Anwaltsgesellschaft mbH in Perg, gegen die beklagte Partei A***** GmbH,
**x%* wegen 10.696,57 EUR Uber den Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Handelsgerichts
Wien als Rekursgericht vom 15. Marz 2010, GZ 1 R 34/10m-5, womit der Beschluss des Bezirksgerichts fur
Handelssachen Wien vom 8. Janner 2010, GZ 14 C 1802/09s-2, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Der Klager begehrte - gestutzt auf eine fehlerhafte Anlageberatung - 10.696,57 EUR samt 4 % Zinsen seit 1. 12. 2009
Zug-um-Zug gegen Ubertragung jener Wertpapiere, die er im Juli 2007 Uber Beratung und Vermittlung der Beklagten
um insgesamt 12.000 EUR (inklusive Spesen) erworben habe. Begehrt werde die Ruckabwicklung der vermittelten
Geschafte im Sinn einer Naturalrestitution, also die Ruckzahlung des seinerzeitigen Ankaufspreises von 12.000 EUR
abzuglich des Erloses aus dem Verkauf eines Teils dieser Wertpapiere im Betrag von 2.324,63 EUR und zuzlglich des
entgangenen Zinsgewinns einer alternativen Veranlagung als positiver Schaden in Hohe von 4 % im Betrag von
1.021,21 EUR. Die gesamte Ruckforderungssumme ergebe daher den Klagsbetrag.

Das Erstgericht wies die Klage aufgrund des 10.000 EUR Ubersteigenden Streitwerts wegen sachlicher Unzustandigkeit

zurlck.

Das Rekursgericht bestdtigte diesen Beschluss und lieR den ordentlichen Revisionsrekurs zu, weil zur Frage der
Beurteilung von als positiver Schaden geltend gemachten Zinsentgangen als eigene Hauptforderung eine gesicherte
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht vorliege und der Losung dieser Frage im Hinblick auf die Vielzahl der
Verfahren tUber den konkreten Fall hinaus Bedeutung zukomme.

Der Revisionsrekurs des Klagers ist unzulassig.

Die Zurlckweisung eines ordentlichen Revisionsrekurses wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage gemal3§ 502
Abs 1 ZPO kann sich auf die Ausfuhrung der Zurtckweisungsgrinde beschranken (88 528a iVm 510 Abs 3 Satz 4 ZPO).

Die vom Rekursgericht gestellte Frage wurde vom Obersten Gerichtshof bereits in einigen Entscheidungen
(9 Ob 25/10g; 1 Ob 84/10z; 4 Ob 90/10d; 4 Ob 95/10i) im Sinne der Vorinstanzen beantwortet und es wurde den jeweils
von den Klagern erhobenen Revisionsrekursen nicht Folge gegeben. Eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung liegt
daher insoweit nicht mehr vor (vgl RIS-Justiz RS0112921).

Der Revisionsrekurs zeigt keine (sonstige) erhebliche Rechtsfrage auf, weshalb er zurtickzuweisen war.
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