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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und durch
die Hofrate Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Eva-Maria C***** vertreten durch Dr. Christian Perner, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei Bernhard R***** vertreten durch Freimiller Obereder Pilz & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen
Aufkindigung, Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen
Wien als Berufungsgericht vom 6. Mai 2009, GZ 39 R 63/09t-13, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Bezirksgerichts Josefstadt vom 15. Dezember 2008, GZ 17 C 722/08x-9, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Rekursbeantwortung selbst zu tragen.

Text

Begrindung:

Die Zurlckweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage & 502 Abs 1 ZPO)
kann sich auf die Ausfuhrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz, § 528a ZPO).

Die in den USA lebende Klagerin kiindigte dem Beklagten die in Wien 9 gelegene Wohnung auf. Als Kiindigungsgrund
machte sie Eigenbedarf gemal3 8 30 Abs 2 Z 8 MRG geltend. Dazu brachte sie im Wesentlichen vor, sie bendétige ihre
Eigentumswohnung, die ihre einzige Wohnméglichkeit in Osterreich sei, dringend fiir sich selbst, weil sich der
Gesundheitszustand ihrer in Wien lebenden, Gber 70 Jahre alten Eltern zuletzt deutlich verschlechtert habe. Es sei
vorgesehen, dass sie alle sechs Wochen nach Wien kommen und sich jeweils rund zwei Wochen hier aufhalten werde.

Das Erstgericht hob die gerichtliche Aufkindigung vom 29. 9. 2008 als rechtsunwirksam auf und wies das
Raumungsbegehren - mit Ausnahme der Einsicht in den Mietvertrag - ohne Durchfiihrung eines Beweisverfahrens ab.
Das Vorbringen der Klagerin reiche nicht aus, um den dringenden Eigenbedarf an der aufgekindigten Wohnung
darzutun.

Das Berufungsgericht hob dieses Urteil auf und trug dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung auf. Die Klagerin habe ein Vorbringen erstattet, das im Falle seiner Erweisung die Aufkiindigung
rechtfertigen kdnnte und deshalb nicht zur sofortigen Aufhebung der Aufkiindigung fiihren hatte diirfen. Der Wunsch
der im Ausland lebenden Klagerin, vermehrten Kontakt zu ihren altersschwachen Eltern zu pflegen und sich wahrend
eines betrachtlichen Zeitraums des Jahres, namlich rund 18 Wochen hindurch, an deren Wohnort aufzuhalten, misse
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als wichtiges personliches Bedirfnis gewertet werden. Kénne dieses nur durch die Benltzung des geklndigten
Wohnobjekts befriedigt werden, kdnnte Eigenbedarf der Kldgerin zu bejahen sein. Es handle sich dabei auch nicht bloR
um vage, in der Zukunft liegende Umstande, sondern um eine konkrete Absicht der Klagerin.

Das Berufungsgericht erklarte den Rekurs gegen seinen Aufhebungsbeschluss an den Obersten Gerichtshof mit der
Begrindung fur zuldssig, es existiere keine oberstgerichtliche Rechtsprechung zu der Frage, ob die Absicht einer im
Ausland lebenden Wohnungseigentimerin, sich kunftig ca ein Drittel des Jahres in der Nahe ihrer alten, kranklichen
Eltern aufzuhalten, dringenden Eigenbedarf an der im Wohnort der Eltern gelegenen Eigentumswohnung begriinde.

Rechtliche Beurteilung

Der vom Beklagten erhobene Rekurs ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des
Berufungsgerichts nicht zuldssig. Weder in dessen Zulassigkeitsbegrindung noch im Rekurs des Beklagten wird eine
erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO dargetan.

1. Geht es darum, ob das Sachbegehren eines Klagers materiellrechtlich aus den zu seiner Begriindung vorgetragenen
Tatsachenbehauptungen abgeleitet werden kann, betrifft dies die Schlissigkeit des Klagebegehrens bzw (wie hier) der
gerichtlichen Aufkindigung (vgl 2 Ob 248/05t; RIS-JustizRS0037516; Rechberger/Klicka in Rechberger, ZPO3 Vor 8§ 226
Rz 13). Dass sich das Sachbegehren aus den vorgetragenen Tatsachen nicht rechtlich ableiten ldsst, kann zwei
Ursachen haben: Entweder sind die vorgetragenen Tatsachen zu unvollstandig geblieben, um die begehrte Rechtsfolge
daraus ableiten zu kénnen (Unschlissigkeit wegen Unvollstandigkeit) oder es lasst sich auch im Fall eines erganzten
Sachvortrags der behauptete Tatbestand nicht unter die fur die Rechtsfolge malRgebenden Rechtsnormen
subsumieren (Unschlussigkeit im eigentlichen Sinn; 7 Ob 155/09h; Fasching in Fasching/Konecny2 118 226 ZPO Rz 94).
Die Prifung der SchlUssigkeit erfolgt aufgrund des jeweiligen Tatsachenvorbringens des Klagers in erster Instanz; ihr
kommt im Allgemeinen keine tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu (RIS-Justiz RS0116144, RS0037780).

Die Vorinstanzen haben die Schlissigkeit des Sachbegehrens der Kldgerin nach beiden Gesichtspunkten gepruft.
Wahrend das Erstgericht die SchlUssigkeit verneinte, wurde sie vom Berufungsgericht bejaht. Eine krasse
Fehlbeurteilung, die vom Obersten Gerichtshof zwecks Wahrung der Einzelfallgerechtigkeit zu Gunsten des Beklagten
wahrgenommen werden musste, ist ihm dabei nicht unterlaufen:

2. Gemal’ § 30 Abs 2 Z 8 MRG ist es als wichtiger Grund, der den Vermieter zur Kiindigung des Mietvertrags berechtigt,
anzusehen, wenn er die gemieteten Wohnraume fur sich selbst oder fur Verwandte in absteigender Linie dringend
bendtigt, wobei, wenn es sich um eine vom Wohnungseigentimer nach Wohnungseigentumsbegrindung vermietete
Eigentums-wohnung handelt, die sonst vorgesehene Interessenabwagung entfdllt. Die jungere Rechtsprechung geht
von einem gemaRigteren Verstandnis der im Zusammenhang mit dem dringenden Eigenbedarf ausgeformten Begriffe
~Notstand” und ,Existenzgefahrdung” aus (1 Ob 111/01g; 7 Ob 146/06f; 3 Ob 110/09m; 6 Ob 203/09k), wenngleich bei
der Beurteilung des dringenden Bedarfs nach wie vor ein strenger Mal3stab anzulegen ist (4 Ob 169/09w;
3 Ob 110/09m; 6 Ob 203/09k). Mehrfach wurde ausgesprochen, dass der Eigentimer einer Wohnung in erster Linie
sein Eigentum zur Befriedigung seines Wohnbedurfnisses heranziehen darf. Der Vermieter, der Uber keine
ausreichende Wohnmoglichkeit verfugt, darf im Allgemeinen mit seiner Eigenbedarfskiindigung nicht schon deshalb
auf die Mdglichkeit einer anderweitigen Wohnversorgung verwiesen werden, weil eine solche Wohnmoglichkeit an sich
gegeben ware. Bei der Beurteilung, ob ein Wohnsitzwechsel und die damit verbundene Kindigung unabweislich
notwendig sind, muss jede Art der Bendtigung des Bestandgegenstands, die sich fir den Vermieter aus einem
wichtigen personlichen oder wirtschaftlichen Bedurfnis ergibt, das nur durch die Benltzung der gekiindigten Wohnung
befriedigt werden kann, berlcksichtigt werden (4 Ob 105/98i; 6 Ob 282/98h; 1 Ob 223/02d; 7 Ob 146/06f mwN; RIS-
Justiz RS0068227, RS0109791).

3. Nach den Tatsachenbehauptungen der Klgerin verfiigt sie in Osterreich (iber keine ausreichende Wohnméglichkeit.
Als wichtigen persoénlichen Grund fiir den beabsichtigten tempordren Wohnsitzwechsel machte sie geltend, sich in der
Nahe ihrer alten, kréanklichen Eltern aufhalten zu wollen. In den bereits vom Berufungsgericht zitierten Entscheidungen
1 Ob 619/95 und 1 Ob 223/02d wurde das Interesse, verstarkten Kontakt zu den nachsten Angehdérigen zu unterhalten
bzw den alten kranken Vater zu pflegen, unter den dort jeweils mafigeblichen Begleitumstanden iSd § 30 Abs 2 Z 8
MRG als schutzwiirdig angesehen. Die auf der Grundlage des Prozessvorbringens der Kldgerin vom Berufungsgericht
angestellten, oben wiedergegebenen Erwagungen halten sich im Rahmen dieser Judikatur. Die Rechtsansicht, ein
dringender Eigenbedarf der Klagerin an der vermieteten Eigentumswohnung kdnne - selbst bei Anlegung eines
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strengen MaRstabs - ohne Kenntnis der ndheren Umstande nicht schon von vornherein ausgeschlossen werden,
begrindet daher keine erhebliche Rechtsfrage iSd8 502 Abs 1 ZPO. Eine allgemeine Aussage zu der den
Zulassungsausspruch begrindenden Fragestellung des Berufungsgerichts kommt schon wegen der typischen
Einzelfallbezogenheit der Beurteilung der besonderen Dringlichkeit des Eigenbedarfs nicht in Betracht (vgl 4 Ob 54/07f;
4 Ob 169/09w; 3 Ob 110/09m; RIS-JustizRS0107878).

4. Da es der Klarung von Rechtsfragen iSd§ 502 Abs 1 ZPO nicht bedurfte, war der Rekurs als unzulassig

zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8% 40, 50 ZPO (vgl RIS-JustizRS0123222). Die Klagerin hat auf die
Unzulassigkeit des Rechtsmittels nicht hingewiesen, weshalb ihr fir die Rekursbeantwortung kein Kostenersatz
gebuhrt.
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