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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. Juni 2010 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. Schwab,
Mag. Lendl und Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Spreitzer als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Carl H***** wegen des Verbrechens der geschlechtlichen Nétigung nach § 202
Abs 1 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Schoffengericht vom 10. September 2009,
GZ 40 Hv 105/09d-16, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Carl H***** des Vergehens der sexuellen Belastigung und offentlicher
geschlechtlicher Handlungen nach § 218 Abs 1 Z 1 StGB (I./) und des Verbrechens der geschlechtlichen Notigung nach
§ 202 Abs 1 StGB (I1./) schuldig erkannt.

Danach hat er am 11. November 2008 in Salzburg

I./ Hedda K***** durch Betasten an der Brust oberhalb der Kleidung, sohin eine Person durch eine geschlechtliche
Handlung an ihr belastigt;

Il./ auBer den Fallen des§ 201 Abs 1 StGB eine Person mit Gewalt zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung,
namlich des Betastens des Geschlechtsteils gendétigt, indem er Hedda K***** gewaltsam an den Oberschenkeln
erfasste und massiv zwischen ihren Beinen und Schenkeln zudrickte.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die sich auf § 281 Abs 1 Z 4, 5 und 5a
StPO stitzt. Sie schlagt fehl.

Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider erfolgte die Abweisung (ON 15 S 26) des in der Hauptverhandlung gestellten Antrags
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auf Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens ohne Verletzung von Verteidigungsrechten. Die
Beiziehung des Sachverstandigen wurde zum Beweis daflr beantragt (ON 16 S 24 f), dass einerseits die von einem
Zeugen am 12. November und dem Hausarzt am 19. November 2008 am Opfer wahrgenommenen Bluterglsse nicht
vom Vorfall am 11. November 2008 stammen kdnnten, sowie andererseits dafiir, dass Verletzungen des Angeklagten
an seiner Hand bei seiner Vernehmung am 16. Dezember 2008 erkennbar gewesen sein mussten. Der Antrag lasst die
- hier geboten gewesene - Begrindung vermissen (8 55 Abs 1 letzter Satz StPO), aus welchem Grund ein
Sachverstandiger rund zehn Monate nach der Tat in der Lage sein sollte, verldssliche Aussagen zum
Entstehungszeitpunkt der nicht ndher dokumentierten Verletzungen des Opfers sowie zur Erkennbarkeit der dem
Angeklagten bei der Tat allenfalls zugefligten Kratzspuren am Handrlcken bei dessen vier Wochen spater
durchgefiihrten Vernehmung zu treffen.

Mangels Tauglichkeit des Beweismittels lduft dieser Antrag im Ergebnis auf eine Erkundungsbeweisfihrung
(Kirchbacher, WK-StPO § 246 Rz 18, 36) hinaus, die das Erstgericht zu Recht ablehnte (RIS-JustizZRS0099453, RS0118123;
Ratz, WK-StPO § 281 Rz 330 f).

Die in der Beschwerde nachgetragenen Grinde fir die Beiziehung eines medizinischen Sachverstandigen sind
prozessual verspatet, weil die Berechtigung eines Antrags stets auf den Antragszeitpunkt bezogen zu prifen und daher
jedes vom Antragsvorbringen abweichende oder dieses erganzende Vorbringen unzulassig ist (RIS-Justiz RS0099618;
Ratz, WK-StPO § 281 Rz 325).

In der Mangelrtge (Z 5 zweiter Fall) behauptet der Beschwerdeflhrer, das Gericht habe wesentliche Widerspriche und
Ungereimtheiten in den Aussagen der ihn belastenden Zeugen unberucksichtigt gelassen. Bei seinen, einzelne
Passagen daraus isoliert zitierenden Ausfihrungen verkennt er den Umfang der auf eine gedrangte Darstellung der
entscheidenden Umstdnde beschrankten - unter anderem durch § 281 Abs 1 Z 5 zweiter Fall StPO
abgesicherten - Begrindungspflicht (8 270 Abs 2 Z 5 StPO). Das Gericht muss nicht den vollstdndigen Inhalt samtlicher
Aussagen wie Uberhaupt samtliche Verfahrensergebnisse im Einzelnen erdrtern und darauf untersuchen, wie weit sie
fir oder gegen diese oder jene Geschehensvariante sprechen und sich nicht mit jedem gegen seine Beweiswirdigung
moglichen Einwand im Voraus (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 428) auseinander setzen. Auch lasst der Angeklagte aulRer Acht,
dass unter dem Aspekt gesetzeskonformer Darstellung stets an der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde Mal3 zu
nehmen ist (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 394) und sich das Aufgreifen formaler Mangel auf entscheidende Tatsachen
beziehen muss, das sind solche, die fir das Erkenntnis in der Schuldfrage maRRgebend sind und entweder auf die
Unterstellung der Tat unter das Gesetz oder auf die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes Einfluss Uben (RIS-Justiz
RS0106268).

Das Erstgericht hat sich - der Beschwerde zuwider - nicht bloR auf die Aussagen der Zeugen Hedda K***** Tuncay
Z***** ynd Franz Sch***** pezogen, sondern auch die Angaben der Polizeibeamtin Karin L***** und des Max
Schw***** (S 11), die arztliche Bestatigung des Hausarztes Dr. Johannes St***** (US 10) sowie schlief3lich auch die

Verantwortung des Angeklagten bericksichtigt und erértert (US 6 ff, 11).

Nicht entscheidungswesentlich sind die zur Untermauerung der behaupteten Unvollstandigkeit in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen, wer bei dem am 11. November 2008 geflhrten Telefonat zwischen dem Opfer und ihrem
Arbeitgeber der Anrufer war, wann jenes dem Tuncay Z***** von dem Vorfall persénlich berichtete und aus welchem
Grund die Anfertigung von Digitalfotos der Verletzungen unterblieben ist. Irrelevant und damit nicht
erodrterungsbedirftig sind der Zeitpunkt des Besuchs der Hedda K***** bei ihrem Hausarzt, der Beginn eines
Krankenstands und die Frage, ob ihr der Angeklagte vor dem 11. November 2008 bereits bekannt war. Dem weiteren
Vorbringen zuwider hat die Zeugin bei ihrer kontradiktorischen Vernehmung (ON 7 S 11) nicht angegeben, die
Verletzungen lediglich ihrem Verlobten und dem Arzt gezeigt zu haben. Den ins Treffen gefUhrten Umstand, dass sich
der Zeuge Tuncay Z***** erst bei seiner Vernehmung in der Hauptverhandlung an das Telefongesprach mit dem
Tatopfer erinnern konnte, hat das Erstgericht ohnedies bertcksichtigt (US 8 f), sodass die Mangelrtge insgesamt keine
formalen Begriindungsdefizite aufzuzeigen vermag.

Der gleich der Mangelrige mit Aussagedetails argumentierenden Tatsachenriige gelingt es nicht - wenn sie auch dem
Erfordernis des exakten Hinweises auf konkrete Aktenstellen gerecht wird (vgl RIS-Justiz RS0124172) -, aus den
Ergebnissen des Erkenntnisverfahrens gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch tber die Schuld
zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen abzuleiten, indem sie erneut das Aussageverhalten der Zeugen zu (den
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bereits oben erdrterten) gerade nicht entscheidungswesentlichen Umstanden thematisiert. Eine Uber die Prufung
erheblicher Bedenken hinausgehende Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie
sie die Berufung wegen Schuld im Einzelrichterverfahren einrdumt - wird durch § 281 Abs 1 Z 5a StPO nicht ermdglicht
(RIS-Justiz RS0118780, RS0119583).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur § 24 StPO)
- gemal § 285d Abs 1 StPO bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen, woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8§ 285i StPO).

Mit Blick auf 8 290 Abs 1 zweiter Satz StPO bleibt anzumerken, dass die rechtliche Subsumtion der dem Angeklagten
angelasteten Tathandlungen als Vergehen der sexuellen Beldstigung und offentlicher geschlechtlicher Handlungen
nach 8 218 Abs 1 Z 1 StGB und als Verbrechen der geschlechtlichen Nétigung nach§ 202 Abs 1 StGB zu Recht erfolgte,
weil nach den maligeblichen Feststellungen (langere Unterbrechung der Taxifahrt und damit der teils vor dieser
[Schuldspruch 1./] und teils danach [Schuldspruch 11./] gesetzten Tathandlungen; US 4) nicht von einer tatbestandlichen
Handlungseinheit auszugehen ist (vgl 11 Os 160/08a).

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.
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