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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Hon.-Prof. Dr. Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter
Dr. Peter Zeitler (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und AR Angelika Neuhauser (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Gerda G*****, vertreten durch Mag. Dr. Johannes
Winkler, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1,
1021 Wien, wegen Pensionshdhe, infolge aullerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Janner 2010,
GZ 12 Rs 196/09v-10, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Arbeits-
und Sozialgericht vom 23. Oktober 2009, GZ 16 Cgs 205/09d-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen des Klagevertreters die mit 185,76 EUR (darin
enthalten 30,96 EUR Umsatzsteuer) bestimmten anteiligen Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die am 18. 9. 1948 geborene Klagerin bezieht von der beklagten Partei eine Berufsunfahigkeitspension. Die
Pensionshéhe betrug im Jahr 2007 390,73 EUR brutto monatlich. Die beklagte Partei erhohte im Zuge der
Pensionsanpassung 2008 die Hohe der Pension ab 1. 1. 2008 um 1,7 %, sodass sie ab diesem Zeitpunkt 397,37 EUR
brutto monatlich betrug. Im Zuge der Pensionsanpassung 2009 erhohte die beklagte Partei die Pension der Klagerin
durch Multiplikation mit dem Faktor 1,034, sodass sie ab 1. 11. 2008 410,88 EUR brutto monatlich betrug.

Mit dem am 17. 2. 2009 bei der beklagten Pensionsversicherungsanstalt eingelangten Antrag machte die Klagerin
geltend, dass die Pensionsanpassung 2008 verfassungs- und gemeinschaftsrechtswidrig sei. Sie habe daher fur den
Zeitraum vom 1. 1. 2008 bis 31. 10. 2008 Anspruch auf eine Pension in Hohe von 411,73 EUR brutto monatlich. Diese
Pension in Hohe von 411,73 EUR brutto monatlich sei auch Ausgangsbasis fur die Pensionsanpassung 2009. |hre
Pension betrage daher ab 1. 11. 2008 425,73 EUR brutto monatlich. Die Klagerin beantragte daher die Auszahlung des
Differenzbetrags von 185,52 EUR fur den Zeitraum vom 1. 1. 2008 bis 31. 10. 2008 sowie die Zahlung einer monatlichen
Pension in H6he von 425,73 EUR brutto ab 1. 11. 2008 und ersuchte gleichzeitig um die bescheidmaliige Erledigung
ihres Antrags. Die beklagte Partei hat Uber diesen Antrag der Klagerin nicht entschieden.

Mit der am 24. 8. 2009 beim Erstgericht eingebrachten Saumnisklage begehrt die Klagerin, die beklagte Partei schuldig
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zu erkennen, ihr ab 1. 11. 2008 eine Pension in Hohe von 425,73 EUR brutto monatlich zu bezahlen. Ihre Pension sei im
Zuge der Pensionsanpassung 2008 unzuldssigerweise nicht um den Fixbetrag von 21 EUR brutto monatlich oder
zumindest um 2,8 %, sondern nur um 1,7 % erhéht worden. Die auf 411,73 EUR erh6hte monatliche Bruttopension
hatte Ausgangsbasis fur die weitere Pensionserh6hung sein mussen. Die fir die Pensionsanpassung 2008 in 8 634
Abs 10 ASVG normierte Regelung, wonach hohere Pensionen eine hohere Aufwertung erfahren als solche unter
747 EUR monatlich, sei wegen VerstoBes gegen den Gleichheitssatz verfassungswidrig. Da von dieser Regelung
Uberwiegend Frauen betroffen seien, sei diese Bestimmung auch gemeinschaftsrechtswidrig.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wandte ein, dass die Pensionserhéhung 2008
gesetzeskonform erfolgt sei.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, der Kldgerin ab 1. 11. 2008 eine Berufsunfahigkeitspension in der
Hohe von 410,88 EUR brutto monatlich zu bezahlen und wies das dartber hinausgehende, auf die Zahlung einer
Berufsunfahigkeitspension in Héhe von 425,73 EUR brutto monatlich gerichtete Mehrbegehren ab. Es vertrat in
rechtlicher Hinsicht die Auffassung, die Erhebung der Sdumnisklage durch die Klagerin sei an sich berechtigt gewesen,
da die beklagte Partei tUber den Antrag der Klagerin nicht durch Bescheid entschieden habe. Die von der Klagerin
geltend gemachte Verfassungswidrigkeit koénne vom Erstgericht nicht wahrgenommen werden, eine
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der Pensionsanpassung 2008 liege entgegen der Rechtsansicht der Klagerin nicht vor.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Kldgerin nicht Folge. Nach seiner rechtlichen Beurteilung seien gemaR
8 367 Abs 3 ASVG abweichend von den Bestimmungen der Abs 1 und 2 Bescheide Uber die Auswirkungen von Renten-
oder Pensionsanpassungen gemal3 den Bestimmungen des Abschnitts Vla des Ersten Teiles nur zu erlassen, wenn der
Berechtigte dies bis zum Ablauf des Kalenderjahres verlange, fir das die Anpassung vorgenommen worden sei.
Offenkundiger Zweck dieser Vorschrift sei, dass durch eine fehlende Verpflichtung zur Bescheiderlassung bei nicht
fristgerecht gestellten Antrdgen die Aufrollung der jeweiligen Bemessungsgrundlagen der Pension im Verfahren Gber
die Feststellung der Pensionshéhe ausgeschlossen sein solle. Mit dem erst im Februar 2009 gestellten Antrag kénne die
Klagerin daher zwar die Uberpriifung der Pensionsanpassung fiir das Jahr 2009 (riickwirkend ab 1. 11. 2008) verlangen,
eine Uberpriifung der Pensionsanpassung 2008 fiir den Zeitraum vom 1. 1. 2008 bis 31. 10. 2008 komme aber
aufgrund der Vorschrift des§& 367 Abs 3 ASVG nicht mehr in Betracht. Da die Klagerin die RechtmaRigkeit der
Pensionsanpassung 2009 nicht in Zweifel ziehe, sei ihr Klagebegehren nicht berechtigt.

Die Revision sei im Hinblick darauf, dass die Entscheidung im Ergebnis nicht von den aufgeworfenen Rechtsfragen im
Zusammenhang mit der Pensionsanpassung 2008 abhange, nicht zulassig.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auBerordentliche Revisionder Kldagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer vollinhaltlichen Stattgebung des Klagebegehrens
abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurtckverweisungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil noch keine veréffentlichte hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Bestimmung des§ 367
Abs 3 ASVG vorliegt; sie ist jedochnicht berechtigt.

Die Klagerin macht in ihren Revisionsausfihrungen im Wesentlichen geltend, die Bestimmung des§ 367 Abs 3 lit a
ASVG betreffe lediglich Pensionsanpassungen gemall den Bestimmungen des Abschnitts Via des Ersten Teiles des
ASVG. Die in § 634 Abs 10 ASVG normierte Pensionsanpassung 2008 sei nicht Teil des Abschnitts Vla des Ersten Teiles
des ASVG, weshalb 8 367 Abs 3 ASVG nicht anzuwenden sei. Im Ubrigen hatte die beklagte Partei (iber den von der
Klagerin im Februar 2009 gestellten Antrag auf bescheidmaBige Erledigung Uber die Hohe ihres Anspruchs auf
Berufsunfahigkeitspension ab 1. 11. 2008 jedenfalls bescheidmaRig entscheiden mussen. Da ein derartiger Bescheid
von der beklagten Partei nicht erlassen worden sei, liege jedenfalls eine SGumnis iSd § 67 Abs 1 Z 2 ASGG vor. Aufgrund
dieser Saumnis wdre vom Gericht selbstandig die richtige Bemessungsgrundlage fiur die Pensionserhdhung ab
1. 11. 2008 zu ermitteln gewesen. Das Gericht hatte dabei bericksichtigen missen, dass die Pensionsanpassung 2008
im Bereich der Kleinstpensionen (= Pensionen unter 747 EUR brutto monatlich) gegen die Richtlinie 79/7/EWG
verstol3e. Die Klagerin habe daher fir den Zeitraum vom 1. 1. 2008 bis 31. 10. 2008 Anspruch auf eine Pension in Hohe
von 411,73 EUR brutto monatlich (statt der von der beklagten Partei anerkannten H6he von 397,37 EUR brutto
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monatlich) gehabt. Diese Pension in Hohe von 411,73 EUR brutto monatlich sei auch Ausgangsbasis fur die
Pensionsanpassung 2009. Die Pension der Klagerin betrage daher ab 1. 11. 2008 richtigerweise 425,73 EUR brutto
monatlich.

Der Oberste Gerichtshof hat zu den in derRevision aufgeworfenen Fragen ausfihrlich im Urteil vom 4. 5. 2010,
10 ObS 42/10i, Stellung bezogen und dort ausgefihrt.

»1. Der Umfang der Bescheiderlassungspflicht der Versicherungstrager bei Feststellung eines Leistungsanspruchs wird
im Wesentlichen durch die Vorschrift des8 367 ASVG festgelegt. 'Jedenfalls ein Bescheid zu erlassen' ist im
Wesentlichen dort, wo es um die Fixierung langerfristig zu erbringender Leistungen geht, wie dies fur die Leistungen
aus der Pensionsversicherung, aber auch fur die wichtigsten Leistungen aus der Unfallversicherung charakteristisch ist.
Dasselbe gilt fir die in § 367 Abs 1 Satz 2 und 3 ASVG angefiihrten Feststellungen. Uber bestimmte, in § 367 Abs 1
Satz 1 ASVG umschriebene Ansprliche ist ein Bescheid nur zu erlassen, wenn die beantragte Leistung ganz oder
teilweise abgelehnt wird und der Anspruchswerber ausdrucklich einen Bescheid verlangt. Diese sogenannte 'bedingte
Bescheidpflicht' erfasst insbesondere Leistungen aus der Krankenversicherung und Unfallversicherung, die nur
einmalig oder kurzfristig zu erbringen sind. Hier tritt das Bestreben nach Rechtssicherheit hinter dem Bedurfnis nach
Verwaltungsvereinfachung zurtick, ohne dass hiedurch der Rechtsschutz des Versicherten erheblich verschlechtert
wadre. Dieser kann, sofern er mit dem Inhalt der 'schlichten Mitteilung' nicht einverstanden ist, einen Bescheid
beantragen und sich damit den Weg zum Arbeits- und Sozialgericht eréffnen (vgl Fink, Die sukzessive Zustandigkeit im
Verfahren in Sozialrechtssachen 240 mwN).

2. Gemal § 367 Abs 3 ASVG sind abweichend von den Bestimmungen der Abs 1 und 2 Bescheide Uber die Auswirkung
a) von Renten- oder Pensionsanpassungen gemal den Bestimmungen des Abschnitts Vla des Ersten Teiles,
b) von Vervielfachungen fester Betrage mit der jeweiligen Aufwertungszahl bzw mit dem jeweiligen Anpassungsfaktor

nur zu erlassen, wenn der Berechtigte dies bis zum Ablauf des Kalenderjahres verlangt, fir das die Anpassung
(Vervielfachung) vorgenommen wurde.

Der Gesetzgeber hat somit aus einsichtigen Praktikabilitatsiberlegungen heraus die Versicherungstrager auch fur den
Bereich der Renten- und Pensionsanpassung sowie der Vervielfachung fester Betrage mit einer Aufwertungszahl bzw
einem Aufwertungsfaktor von der Pflicht zur Erlassung eines Bescheides befreit und insoweit nur eine bedingte
Bescheidpflicht vorgesehen. Uber die Auswirkung von Renten- oder Pensionsanpassungen ist daher ein Bescheid nur
zu erlassen, wenn der Berechtigte dies bis zum Ablauf des betreffenden Kalenderjahres verlangt (Fink aaO 241;
H. Stolzlechner, Probleme des Irrtums im Leistungsrecht der Sozialversicherung, DRdAA 1986, 288 ff [292] mwN). Wird
die bescheidmaRige Erledigung verlangt, so hat der Sozialversicherungstréger in diesem Fall binnen sechs Monaten
nach dem Einlangen des Antrags zu entscheiden (§ 368 Abs 1 ASVG). Wurde binnen sechs Monaten nach Eingang des
Antrags auf Erlassung eines Bescheides nicht entschieden, so ist die Sdumnisklage zuldssig (8 67 Abs 1 Z 2 lit a ASGG).

3. Die Bestimmung des & 367 Abs 3 ASVG Uber die bedingte Bescheidpflicht des Versicherungstragers bei Renten- oder
Pensionsanpassungen wurde durch das Pensionsanpassungsgesetz (PAG - BGBI 1965/96) gemeinsam mit dem System
der laufenden Anpassung der Renten und Pensionen in der Sozialversicherung (Abschnitt Vla des Ersten Teiles des
ASVG: 88 108a ff) eingefihrt. Danach ist unter anderem die Anpassung der Pensionen aus der Pensionsversicherung
gemal der Bestimmung des 8 108h ASVG von Amts wegen vorzunehmen & 108k ASVG). Der Gesetzgeber hat mit der
Bestimmung des § 367 Abs 3 ASVG ganz offensichtlich aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung vorgesehen, dass
Uber die in der Regel nicht problematischen Pensionsanpassungen ein Bescheid nur Uber Antrag des
Pensionsbeziehers zu erlassen ist. Diese Erwagung muss in gleicher Weise auch fiur die in § 634 Abs 10 ASVG unter
ausdrucklicher Bezugnahme auf die in§ 108h ASVG vorgesehene Anpassung der Pensionen aus der
Pensionsversicherung normierte Pensionsanpassung flr das Jahr 2008 gelten. Die gegenteilige Rechtsansicht der
Klagerin, die Bestimmung des § 367 Abs 3 ASVG sei auf die in 8 634 Abs 10 ASVG vorgesehene Pensionsanpassung fur
das Jahr 2008 nicht anzuwenden, ldsst somit nicht nur die in dieser zuletzt genannten Bestimmung ausdricklich
enthaltene Bezugnahme auf die in 8 108h ASVG vorgesehene Anpassung der Pensionen aulBer Betracht, sondern lasst
auch den vorliegenden Fall umfassenden Regelungszweck, dass (Uber Pensionsanpassungen aus
verfahrensékonomischen Griinden ganz allgemein nur im Fall einer ausdricklichen Antragstellung des
Pensionsbeziehers ein Bescheid zu erlassen ist, unberlcksichtigt. Die Antragsmoglichkeit der Klagerin, Uber die
Auswirkung der Pensionsanpassung 2008 auf die Hohe ihrer Pension einen Bescheid zu verlangen, war daher gemaR
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§ 367 Abs 3 ASVG kalendermalig befristet. Im Zeitpunkt der Antragstellung der Kldgerin bei der beklagten Partei im
Janner 2009 war diese Frist bereits verstrichen.

4. Die Klagerin macht aber mit Recht geltend, dass die beklagte Partei aufgrund ihrer Antragstellung im Janner 2009
verpflichtet gewesen ware, bescheidmaRig Uber die Auswirkungen der Pensionsanpassung 2009 auf ihre Pension zu
entscheiden. Insofern erfolgte die Antragstellung durch die Klagerin jedenfalls rechtzeitig. Die Pensionsanpassung fur
das Jahr 2009 war gemal3 8 636 Abs 1 ASVG bereits mit 1. 11. 2008 vorzunehmen. Die beklagte Partei hatte daher mit
Bescheid Uber die Auswirkungen der Pensionsanpassung 2009 auf die Hohe der Pension der Klagerin ab 1. 11. 2008
entscheiden mussen. Da ein derartiger Bescheid von der beklagten Partei nicht erlassen wurde, liegt insoweit eine
Saumnis der beklagten Partei iSd 8 67 Abs 1 Z 2 ASGG vor (vgl Neumayr in Zellkomm § 67 ASGG Rz 12 mwN).

5. Nach § 108h Abs 2 erster Satz ASVG ist der Pensionsanpassung die Pension zu Grunde zu legen, auf die nach den
am 31. Dezember des vorangegangenen Jahres in Geltung gestandenen Vorschriften Anspruch bestand, jedoch mit
Ausnahme der Kinderzuschisse und der Ausgleichszulage und vor Anwendung von Ruhensbestimmungen. Gemaf
8 636 Abs 1 Z 4 ASVG ist bei der Pensionsanpassung fur das Jahr 2009 die soeben zitierte Bestimmung des8 108h Abs
2 ASVG jedoch so anzuwenden, dass an die Stelle des 31. Dezember des vorangegangenen Jahres der 31. Oktober 2008
tritt. Diese Vorschrift bedeutet nun nicht, dass es bei der Anpassung der Pension jeweils zu einer Neuberechnung der
Pension kommen kénnte, um einen allenfalls friher unterlaufenen Fehler in der Pensionsberechnung zu berichtigen.
Unter den Vorschriften iSd 8 108h Abs 2 ASVG koénnen nicht nur die Vorschriften des materiellen Rechts verstanden
werden, vielmehr sind darunter auch die Vorschriften formellen Rechts, insbesondere Uber die materielle Rechtskraft
von Bescheiden, zu subsumieren. Dies bedeutet, dass im Falle des Vorliegens eines rechtskraftigen Bescheides Uber
die Pensionshdhe bei der Anpassung von dieser Pensionshdhe auszugehen ist, weil der Leistungsberechtigte auf die
rechtskraftig zuerkannte Leistung Anspruch hat und diese Leistung, wenn sie auch zu Lasten des Versicherten in einem
zu geringen Ausmal} festgesetzt wurde, grundsatzlich nur bei Vorliegen der Voraussetzungen uber die rickwirkende
Herstellung des gesetzlichen Zustands bei Geldleistungen (8 101 ASVG) abgedndert werden kann. In diesem Sinn hat
der Oberste Gerichtshof bereits entschieden, dass im Verfahren Uber eine Klage gegen einen Bescheid, mit dem Uber
die Anpassung einer rechtskraftig gewahrten Rente abgesprochen wird, nur die Hohe der Anpassung geprift werden
kann und eine neuerliche Aufrollung der Grundlage der seinerzeitigen rechtskraftigen Rentengewdhrung
ausgeschlossen ist (10 ObS 152/03f = SSV-NF 17/78). Auch in der Entscheidung 10 ObS 72/98f (= SSV-NF 12/49) wurde
far den Fall, dass bei der Berechnung der Witwenpension ein eigenes Einkommen der Witwe irrtimlich nicht
berUcksichtigt wurde, ausgesprochen, dass die Bestimmung des § 145 Abs 6 GSVG auch bei einer spateren Erhéhung
dieses eigenen Einkommens keine Grundlage fir eine Neuberechnung der Witwenpension bildet, weil damit in den
rechtskraftigen Pensionsgewahrungsbescheid eingegriffen wirde.

6. Diese soeben unter Punkt 5. dargelegten Grundsatze mussen nach Ansicht des erkennenden Senats auch im
vorliegenden Fall zur Anwendung gelangen. Auszugehen ist davon, dass Uber Antrage auf Gewahrung von Leistungen
gemal § 222 Abs 1 und 2 ASVG aus der Pensionsversicherung jedenfalls ein Bescheid zu erlassen ist (vgl 8 367 Abs 1
ASVG). Dazu gehort zweifellos auch die Frage der Hohe der Pensionsleistung. Aus verfahrensékonomischen Griinden
hat aber der Gesetzgeber in § 367 Abs 3 ASVG angeordnet, dass eine bescheidmaRige Erledigung Gber die Auswirkung
von Renten- oder Pensionsanpassungen grundsatzlich nicht zu ergehen braucht, obwohl inhaltlich ein typischer Fall
einer bescheidmaRigen Erledigung (Hohe einer Dauerleistung) vorliegt. Damit diese aus durchaus einsichtigen
verfahrensékonomischen Grinden sinnvolle Reduzierung der Verpflichtung zur bescheidmaRigen Erledigung zu keinen
Nachteilen in Bezug auf den Rechtsschutz der Pensionsbezieher bei der Vornahme der Pensionsanpassung fuhrt, hat
der Gesetzgeber vorgesehen, dass ein Bescheid Uber die Auswirkung von Renten- oder Pensionsanpassungen
ausnahmsweise doch dann zu erlassen ist, wenn der Berechtigte dies bis zum Ablauf des Kalenderjahres verlangt, fur
das die Anpassung (Vervielfachung) vorgenommen wurde (8 367 Abs 3 ASVG). Die Antragsmoglichkeit der Klagerin,
Uber die Auswirkung der Pensionsanpassung 2008 auf die Hohe ihrer Pension einen Bescheid zu verlangen, war daher
gemal § 367 Abs 3 ASVG kalendermaRig befristet.”

Im konkreten Fall der Klagerin war im Zeitpunkt ihrer Antragstellung bei der beklagten Partei im Februar 2009 die
angefuhrte Frist bereits verstrichen. Die beklagte Partei hatte daher den Antrag der Klagerin auf Nachzahlung einer
Pensionsdifferenz von 185,52 EUR fur den Zeitraum vom 1. 1. 2008 bis 31. 10. 2008 aufgrund der
Pensionsanpassung 2008 richtigerweise mit Bescheid wegen Verfristung des Antrags zurlckweisen mussen. Damit war
aber auch eine inhaltliche Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Pensionsanpassung 2008 im Falle der Klagerin durch


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/367
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/636
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/636
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/108h
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/108h
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/101
https://www.jusline.at/entscheidung/293313
https://www.jusline.at/entscheidung/313852
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/145
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/367
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/367
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/367
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/367

das Arbeits- und Sozialgericht jedenfalls nicht mehr moglich, da das Recht der Kldgerin auf Ausstellung eines - vor dem
Arbeits- und Sozialgericht bekampfbaren - Bescheides tber die Auswirkung der Pensionsanpassung 2008 auf die Hohe
ihrer Pension gemal’ 8 367 Abs 3 ASVG bereits verfristet war. Die Kldgerin konnte daher mit ihrem am 17. 2. 2009 bei
der beklagten Partei eingelangten Antrag nur mehr eine inhaltliche Uberprifung der Pensionsanpassung fir das
Jahr 2009 erreichen, wobei dieser Pensionsanpassung gemal3 8 636 Abs 1 Z 4 ASVGiVm § 108h Abs 2 ASVG die Pension
zugrunde zu legen war, auf die nach den am 31. 10. 2008 in Geltung gestandenen Vorschriften Anspruch bestand.
Ausgangsbasis fur die Pensionsanpassung 2009 war somit im Fall der Kldgerin ihr Pensionsanspruch fur Oktober 2008
in Héhe von 397,37 EUR brutto monatlich. Durch die Multiplikation mit dem Faktor 1,034 ergibt sich daher ab
1. 11. 2008 ein Pensionsanspruch der Klagerin in der bereits vom Erstgericht zuerkannten Héhe von 410,88 EUR brutto
monatlich. Die von der Klagerin in ihrem Rechtsmittel weiters ins Treffen geflhrte Gemeinschaftsrechtswidrigkeit
betrifft die im gegenstandlichen Verfahren nicht mehr aufzugreifende Frage der Auswirkungen der
Pensionsanpassung 2008, sodass auf diese Ausfihrungen nicht weiter einzugehen ist.

Der Revision musste daher ein Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Da die Entscheidung von der Losung einer erheblichen
Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO abhangt, entspricht es der Billigkeit, der in angespannten Einkommensverhaltnissen
lebenden Klagerin die Halfte ihrer Kosten im Revisionsverfahren zuzusprechen.

Schlagworte

Sozialrecht,
Textnummer

E94469
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2010:0100BS00043.10M.0622.000
Im RIS seit

12.08.2010
Zuletzt aktualisiert am

12.08.2010

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/367
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/636
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/108h
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2010/6/22 10ObS43/10m
	JUSLINE Entscheidung


