jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2010/6/22 50b34/10a

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.06.2010



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Dr. Roch als weitere Richter in der auRerstreitigen
Wohnrechtssache der Antragsteller 1. Eva B***** 2. Dr. Wolfgang B***** beide ***** beide vertreten durch
Schénherr Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die Antragsgegner 1. Brigitte A***** 2 Univ.-Prof. Dr. Hans S*****,
beide vertreten durch Karasek Wietrzyk Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 88 16 Abs 2, 52 Abs 1 Z 2 WEG 2002, tber
den aullerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 20. Oktober 2009, GZ 40 R 143/09i-51, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 37 Abs 3 Z 16 MRG, § 52 Abs 2
WEG 2002 iVm § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8 71 Abs 3 Aul3StrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof geht im Regelfall davon aus, dass die ,AulRenhaut” eines Gebaudes - jedenfalls im Lichte des
816 Abs 2 Z 2 WEG 2002 - als allgemeiner Teil der Liegenschaft anzusehen ist (so jingsts Ob 97/09i = wobl 2010/16, 42
[Vonkilch] ;5 Ob 63/82 [Fassade] = MietSlg 35.610; RIS-JustizRS0082890 [zur Decke zwischen
Wohnungseigentumsobjekten]), wobei in diese Beurteilung auch funktionelle Kriterien einflieBen (vgl RIS-Justiz
RS0083334 [insb T3]). Die Ansicht des Rekursgerichts, die die Dachterrasse der Antragsteller bildende Decke stelle
einen allgemeinen Teil der Liegenschaft dar, steht sohin mit hdchstgerichtlicher Rechtsprechung in Einklang. Der
verfahrensgegenstandliche Swimmingpool ist nach den maf3geblichen Feststellungen der Vorinstanzen mit der Decke
der Dachterrasse fix verbunden und Uberdies besteht eine Einbindung des Wasseruberlaufs in das Kanalsystem. Wenn
das Rekursgericht bei dieser Sachlage das Vorliegen eines Anwendungsfalls des § 16 Abs 2 Z 2 WEG 2002 bejahte, ist
darin eine aufzugreifende Fehlbeurteilung nicht zu erkennen (8 62 Abs 1 AuBStrG). Dass die vom Rekursgericht
verneinten Voraussetzungen fiir die Bewilligung einer Anderung iSd§8 16 Abs 2 Z 2 WEG 2002 vorldgen, wird im
Revisionsrekurs nicht geltend gemacht. Die von den Antragstellern ins Treffen gefuhrte Entscheidung 5 Ob 294/99t
betrifft einen anders gelagerten Sachverhalt, wurde doch dort lediglich der Bodenbelag von Balkonen nicht als

allgemeiner Teil der Liegenschaft gewertet.

Die Antragsteller machen demnach keine erhebliche Rechtsfrage geltend, weshalb ihr Rechtsmittel mangels Vorliegens

einer solchen ohne weitere Begriindung (8 71 Abs 3 Aul3StrG) zurtickzuweisen ist.
Schlagworte

8 aulRerstreitige Wohnrechtssachen,
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