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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.06.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. Juni 2010 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. Schwab, Mag. Lend! und
Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Spreitzer als SchriftfUhrer, in
der Strafsache gegen Adel R***** und andere Angeklagte wegen Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1
fanfter Fall, Abs 2 Z 1 SMG und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 14. Oktober 2009,
GZ 16 Hv 107/09x-156, sowie Uber dessen Beschwerde gegen einen Beschluss nach & 494a StPO nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch in Rechtskraft erwachsene Schuldspriiche Mitangeklagter enthalt, wurde Adel
R***** der Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 flnfter Fall und Abs 2 Z 1 SMG und der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG sowie der Falschung besonders
geschiitzter Urkunden nach 88 223 Abs 2, 224 StGB schuldig erkannt.

Danach hat er in Graz - zusammengefasst wiedergegeben -

I/ vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (€ 28b SMG) Ubersteigenden Menge anderen durch
gewinnbringenden Verkauf Uberlassen, wobei er die Taten gewerbsmaRig beging und schon einmal wegen einer
Staftat nach 8 28a Abs 1 SMG verurteilt worden war, und zwar

1./ von 6. Februar bis 11. Mai 2009 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Mohamed S***** als Mittater
(8 12 StGB) 2.000 Gramm Cannabiskraut;

2./ von Janner bis 11. Mai 2009 weitere 600 Gramm Cannabiskraut, etwa 35 Gramm Heroin und etwa 20 Gramm
Kokain;

Il./ von 11. September 2008 bis 11. Mai 2009 vorschriftswidrig Suchtgift erworben und bessen, indem er unbekannt
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gebliebene Mengen Cannabiskraut, Heroin und Kokain konsumierte;

I1l./.am 11. Mai 2009 eine falsche auslandische 6ffentliche Urkunde, die durch Gesetz oder zwischenstaatlichen Vertrag
inlandischen o6ffentlichen Urkunden gleichgestellt (vgl 8 1 Abs 4 FSG) ist, namlich einen gefalschten italienischen
Fihrerschein lautend auf Karim M#***** im Rechtsverkehr zum Beweis der Tatsache seiner falschen Identitat
gebraucht, indem er diesen bei einer Polizeikontrolle vorwies.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die - auf die Griinde des § 281 Abs 1 Z 5,
10 und Z 11 StPO gestutzt - die Annahme der GewerbsmaRigkeit (1./1./ und 2./) bekampft.

Mit dem im Rahmen der Mangelrtige (Z 5 dritter Fall) erstatteten Hinweis auf den Ausspruch nach8 260 Abs 1
Z 4 StPO, in dem ungeachtet des Schuldspruchs (I./1./ und 2./) nach § 28a Abs 1 funfter Fall und Abs 2 Z 1 SMG und der
nach 8 28a Abs 2 SMG erfolgten Ausmessung der Strafe (US 15 vierter Absatz) von einer Bestrafung nach8 28a Abs 1
SMG die Rede ist, wird keine nichtigkeitsbegrindende Widersprichlichkeit Ratz, WK-StPO § 281 Rz 436) aufgezeigt.
Zudem wurde bereits mit (rechtskraftigem; vgl Danek, WK-StPO § 270 Rz 57) Beschluss vom 12. April 2010 (ON 173) die
schriftliche Urteilsausfertigung an das mundlich verkindete Urteil angeglichen, weshalb sich ein Eingehen darauf wie
auch auf die (teilweise) darauf ebenso Bezug nehmende Sanktionsrige erubrigt.

Indem der Rechtsmittelwerber mit der Subsumtionsriige (Z 10) zwei Textpassagen aus den Feststellungen, wonach er
und der Mitangeklagte Mohamed S***** peschlossen, sich durch wiederkehrenden Verkauf groBer Suchtgiftmengen
eine fortlaufende Einnahmsquelle zu erschlieRen (US 8), bzw die Angeklagten mit dem Vorsatz handelten, sich durch
die wiederkehrende Weitergabe von Suchtgiften eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (US 10), herausgreift und
daraus einen Rechtsfehler mangels Feststellungen zur Tatintention iSd 8 70 StGB abzuleiten trachtet, nimmt er nicht
Mal3 an der Gesamtheit der entscheidungswesentlichen Feststellungen (RIS-Justiz RS0099025; RS0117247, insb T 5 und
T 6), mogen sich die entsprechenden Prazisierungen auch teils in der Beweiswirdigung (US 13) und der rechtlichen
Beurteilung (US 14) finden (RIS-Justiz RS0108729).

Mit dem bloBen, nicht mit inhaltlicher Argumentation verbundenen (RIS-JustizRS0116565, RS0116569) Einwand, es
komme nicht auf die Absicht an, sich ,das alltagliche Leben zu finanzieren”, wird weder ein dem Erstgericht
unerlaufener Rechtsirrtum dargelegt noch erldutert, aus welchem Grund es dem Erstgericht verwehrt gewesen sein
soll, im Zusammenhalt mit den Ubrigen Feststellungen zur subjektiven Tatseite die Qualifikation des 8 28a Abs 2 Z 1

SMG heranzuziehen.

Entgegen der Beschwerdeauffassung liegt auch kein Verstol3 gegen das Doppelverwertungsverbot des§ 32
Abs 2 StGB vor (Z 11 zweiter Fall), der vom Angeklagten darin erblickt wird, dass die Tatbegehung in der Probezeit als
erschwerend gewertet wurde, obwohl gleichzeitig mit dem Urteil ein Widerrufsbeschluss gefasst wurde. Die
Sanktionsrige ist schon deshalb unbegrindet, weil das Erstgericht nicht diese, sondern den raschen Ruckfall als
erschwerend wertete, somit ein Verhalten, das sich als fur den Rechtsbrecher unglnstiger darstellt als die blof3e zum

Widerruf einer bedingten Strafnachsicht gentigende Begehung in der Probezeit (Ebner in WK2 8 33 Rz 11).

Im Ubrigen zeigt die Sanktionsriige - nach jingerer Rechtsprechung - ohnehin keinen Rechtsfehler des
Erstgerichts auf, weil die Delinquenz wahrend offener Probezeit keine die Strafdrohung mitbestimmende Tatsache ist
(vgl RIS-Justiz RS0111324; aAEbner in WK2 § 33 Rz 10).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR§ 285d Abs 1 StPO schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen, woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung und die
Beschwerde folgt (88 285i, 498 Abs 3 StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.
Schlagworte

Strafrecht
Textnummer

E94363
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/260
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28a
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/70
https://www.jusline.at/entscheidung/446118
https://www.jusline.at/entscheidung/376692
https://www.jusline.at/entscheidung/386656
https://www.jusline.at/entscheidung/377619
https://www.jusline.at/entscheidung/377472
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/32
https://www.jusline.at/entscheidung/383592
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a

ECLI:AT:0OGH0002:2010:01100500019.10V.0622.000
Im RIS seit

04.08.2010
Zuletzt aktualisiert am

04.08.2010

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2010/6/22 11Os19/10v
	JUSLINE Entscheidung


