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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Dr. Roch als weitere Richter in der auRerstreitigen
Mietrechtssache der Antragstellerin Danica T#***** vertreten durch Dr. Romana Aron, Mieter-Interessens-
Gemeinschaft Osterreichs, 1100 Wien, Antonsplatz 22, gegen die Antragsgegner 1. Mag. Dr. Werner H¥**¥%*
2. Mag. Barbara H***** beide ***** und die Verfahrensbeteiligte P***** GmbH, ***** vertreten durch die [*****
GmbH, ***** wegen §§ 37 Abs 1 Z 12, 17, 24 MRG, Uber den Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss
des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 24. September 2009, GZ 38 R 81/09g-66, womit
infolge Rekurses der Antragstellerin der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Funfhaus vom 12. Februar 2009,
GZ 12 Msch 10/04f-59, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht hat mit seinem Sachbeschluss (im 3. Rechtsgang) den Antrag der Antragstellerin, es moge festgestellt
werden, dass durch die Vorschreibung bestimmter Installateurkosten fir die Reparatur und Uberpriifung der
Gasthermen das gesetzlich zuldssige ZinsausmaR Uberschritten worden sei und die zuviel bezahlten Betrage
zurlickzuzahlen seien, - so wie bereits in den Rechtsgangen davor - abgewiesen. Rechtlich ging das Erstgericht davon
aus, dass keine Gemeinschaftsanlage iSd § 24 MRG vorliege, weshalb es zuldssig sei, die strittigen Erhaltungskosten
anteilig auf die Nutzer der Anlage zu Uberwalzen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin Folge und hob den Sachbeschluss des Erstgerichts zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Im fortgesetzten Verfahren sei zu klaren, ob die
Heizungsanlage derart erweiterbar sei, dass zusatzlich Bestandobjekte angeschlossen werden kénnten.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der (gemeint: ordentliche; 8 59 Abs 1 Z 2 AuRStrG) Revisionsrekurs zulassig sei, weil
zur Frage, ob eine Gemeinschaftsanlage auch angenommen werden kdnne, wenn nicht fur samtliche Mieter die
Moglichkeit bestehe, sich unter Kostenlibernahme zu beteiligen, insofern keine einheitliche Rechtsprechung vorliege,
als zumindest in alteren Entscheidungen davon ausgegangen worden sei, dass es ausreiche, wenn die Anlage
zumindest der BenUtzung einer Gruppe von Bewohnern des Hauses zu dienen bestimmt sei.
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Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich derRevisionsrekurs der Antragstellerin mit dem Antrag auf
Abanderung dahin, dass ihrem Sachantrag stattgegeben werde.

Die Antragsgegner erstatteten keine Revisionsrekursbeantwortung.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 71 Abs 1 AuRStrG iVm§ 37 Abs 3
MRG; vgl auch RIS-JustizRS0042392 [T1]) - Ausspruch des Rekursgerichts mangels Vorliegens der Voraussetzungen des
§8 62 Abs 1 AuRStrG (iVm 8 37 Abs 3 Z 16 MRG) nicht zulassig. Dies ist wie folgt - kurz (8 71 Abs 3 AuRStrG) - zu
begrinden:

Der Obersten Gerichtshof war mit dieser Rechtssache bereits befasst. Der Vorentscheidung5 Ob 287/07b (= immolex
2008/133, 307 [Edelhauser] = wobl 2009/2, 12; siehe dazu auchGarai, Die Gemeinschaftsanlage - Aus Anlass der
Entscheidung OGH 14. 5. 2008, 5 Ob 287/07b, wobl 2009, 6) sind der wesentliche Sachverhalt und jene Grundsatze zu
entnehmen, die nach Ansicht des erkennenden Senats vorliegend fir die Beurteilung der Heizungsanlage als
Gemeinschaftsanlage malgeblich sein sollen. Das Rekursgericht, das an die hierin ausgesprochene Rechtsansicht
ebenso wie der Oberste Gerichtshof selbst gebunden ist (88 61, 71 Abs 4 Aul3StrG; Fucik/Kloiber, AuBStrG 8 61 Rz 1),
bleibt mit der angefochtenen Entscheidung im Rahmen der in 5 Ob 287/07b dargelegten Erwagungen; wenn es dann
fur die Beurteilung der Anlagenwidmung den Sachverhalt noch in tatsachlicher Hinsicht fir erganzungsbedurftig
erachtet, kann dem der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, nicht entgegentreten (RIS-Justiz
RS0042179; RS0006737).

Auch die vom Rekursgericht fur erheblich erachtete Rechtsfrage ist mit der Vorentscheidung bereits (implicite)
beantwortet. Ware die Annahme eine Gemeinschaftsanlage bereits dann und jedenfalls ausgeschlossen, wenn die
Anlage momentan tatsachlich nur der Nutzung einer Gruppe von Mietern diente, dann ware die Ansicht der

Vorinstanzen im ersten Rechtsgang zu bestdtigen gewesen, was aber tatsachlich nicht der Fall war.

Rechtsfragen iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG (iVm & 37 Abs 3 Z 16 MRG) stellen sich demnach nicht. Der Revisionsrekurs ist
daher zurlickzuweisen. Soweit hierin auf friihere Ausfihrungen im Rekurs verwiesen wird (gemeint offenbar im bislang
letzten Rechtsgang), ist dies ebenfalls unzuldssig und unbeachtlich (RIS-Justiz RS0043579, RS0043616).
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