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@ Veroffentlicht am 24.06.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek
und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Pflegschaftssache der Minderjahrigen M***** geboren am 6. Juni 2004,
und M***** geboren am 22. Juli 2007, K***** Libanon, Uber den Revisionsrekurs des Vaters M*#*¥*#* Kx#¥x#k,
vertreten durch Dr. Walter Mardetschlager und andere Rechtsanwalte in Wien, gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 11. Marz 2010, GZ 43 R 139/10z-22, mit dem der
Beschluss des Bezirksgerichts Favoriten vom 13. Janner 2010, GZ 2 PS/PU 230/09s-10, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zuriickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 71 Abs 1 AuBBStrG) - Ausspruch des Rekursgerichts ist der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig:

Das Rekursgericht hat seinen Zulassigkeitsausspruch damit begrindet, es fehle Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zur Frage der internationalen Zustandigkeit (6sterreichischer Gerichte) im Zusammenhang mit im Libanon
bereits anhangigen Verfahren wegen (Zuweisung von) Obsorge und Kindesunterhalts.

1 .Die vom Rekursgericht als erheblich angesehene Rechtsfrage stellt sich nicht, weil die Minderjahrigen
Osterreichische Staatsangehdrige sind und daher nach& 110 Abs 1 Z 1 )N jedenfalls internationale Zustandigkeit
Osterreichischer Gerichte (auch) dann gegeben ist, wenn die Minderjahrigen - wie hier im Libanon - in einem
Nichtmitgliedstaat der Europadischen Union leben und abandernde Abkommen nicht bestehen (Simotta in Fasching,
ZPO? [2000] § 110 JN Rz 2 mwN; vgl auch Mayr in Rechberger, ZPO? [2006]§ 110 JN Rz 2). Selbst bei einer Entscheidung
iSd & 110 Abs 2 JN, wie sie im vorliegenden Verfahren der in Osterreich lebende Vater anstrebt, wiirde jedoch die
internationale Zustandigkeit nicht erléschen (Simotta aaO Rz 3; Mayr aaO Rz 3; ebenso3 Ob 513/85 EFSlg 49.264;
7 Ob 598/93 ZfRV 1994/35; unklar 6 Ob 96/00m).

Dass die Minderjahrigen - wie der Vater im Verfahren erster Instanz vorgebracht hat (ON 14) - (auch) libanesische
Staatsangehérige sein kénnten, andert an diesen Uberlegungen nichts (Simotta aaO Rz 2 mwN; Mayr aaO Rz 2 mwN).

2. Auch der Vater vermag in seinem Revisionsrekurs keine erhebliche Rechtsfrage iSd & 63 Abs 1 AuRStrG aufzuzeigen.
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Er verweist lediglich darauf, dass im Libanon ein ,funktionierendes Rechtssystem” bestehe, welches den Parteien
.einen ausreichenden Schutz’ gewdhrleiste; im Ubrigen seien dort bereits ein Obsorge- und ein
Unterhaltsfestsetzungsverfahren anhangig beziehungsweise sogar bereits eine Unterhaltsentscheidung ergangen,
weshalb Streitanhangigkeit gegeben sei.

2.1. Das Rekursgericht hat bereits darauf hingewiesen, dass sich die Frage der Streitanhangigkeit im Hinblick aufs 110
Abs 2 JN gar nicht stellen konne. Dies entspricht der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs 8 Ob 552/88 Bl 1989,
394; ebenso Mayr in Rechberger, ZPO? [2006]8§ 110 JN Rz 1; vgl auch Fasching, Zivilprozessrecht? [1990] Rz 1191) und

wird im Revisionsrekurs auch gar nicht substanziiert bestritten.

2.2. Eine Vorgangsweise nach 8 110 Abs 2 JN setzt Uber den bloBen Gesetzeswortlaut hinaus voraus, dass bereits eine
Entscheidung der auslandischen Behorde vorliegt oder aufgrund eines anhangigen Verfahrens konkret und in
angemessener Zeit zu erwarten ist (Simotta in Fasching, ZPO? [2000]§ 110 JN Rz 3 mit Nachweisen aus der

Rechtsprechung und Literatur).

Nach der Aktenlage liegt zwar bereits eine Unterhaltsentscheidung eines libanesischen ,Religioseln] Drusische[n]
Richters[s]” am Gerichtshof Alayh erster Instanz vom 13. 10. 2009 vor (AS 55 f), eine Obsorgeentscheidung ist jedoch
nicht ersichtlich. Ebenso wenig ist absehbar - und enthalten dazu auch die Ausfuhrungen des Vaters im
Revisionsrekursverfahren keine konkreten Angaben -, wann mit einer derartigen Entscheidung voraussichtlich zu
rechnen sein wird; die Verhdngung eines Ausreiseverbots Uber die Kinder (AS 67 ff) ist jedenfalls keine
Obsorgeentscheidung. Im Unterschied zu dem, der Entscheidung 7 Ob 598/93 zugrundeliegenden Sachverhalt ist im
vorliegenden Verfahren auch keineswegs offensichtlich ,mit einem standigen Betreiben des [Obsorgeverfahrens]
seitens der Eltern zu rechnen, [wodurch] ausgeschlossen werden [kénnte], dass mit weiteren Entscheidungen
[libanesischer Gerichte] in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist”.

2.3.Nach § 110 Abs 2 JN darf das Gericht nur dann vorgehen, wenn gesichert (also nicht blol3 anzunehmen) ist, dass
die Rechte und Interessen des Minderjahrigen durch die Behorden des auslandischen Staats ausreichend gewahrt sind
(vgl die Nachweise bei Mayr in Rechberger, ZPO® [2006]8§ 110 JN Rz 3). Dies erscheint aber im vorliegenden Verfahren
allein schon deshalb fraglich, weil das libanesische Rechtssystem offensichtlich eine den 88 176, 177a ABGB
entsprechende (vorrangige) Berucksichtigung des Kindeswohls bei Obsorgeentscheidungen nicht kennt (vgl
demgegenuber die in Art 125 libanesisches PKG genannten ,Entziehungsfalle” wie etwa das Verschulden an der
Zerruttung des Ehelebens oder die Wiederverheiratung nach Eheauflésung).

2.4. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs wird die Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen
dann, wenn der Unterhaltsschuldner seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat, durch eine inlandische
Entscheidung eindeutig gefordert; die Voraussetzungen fur eine Vorgangsweise nach 8 110 Abs 2 JN liegen dann nicht
vor (RIS-Justiz RS0046849; vg| erst jungst2 Ob 274/08w EF-Z 2009/109 = iFamZ 2009/176 [Fucik] bei nahezu identem
Sachverhalt). Dass die Lebenshaltungskosten im Libanon um 50 % niedriger sind als in Osterreich - wie der Vater in
seinem Revisionsrekurs meint -, wird (allenfalls) anlasslich der Unterhaltsfestsetzung zu beriicksichtigen sein.

3. Da somit die Ablehnung einer Entscheidung nach8 110 Abs 2 JN durch die Vorinstanzen - eine solche stellt
regelmalig eine Entscheidung im Einzelfall dar, der keine Uber den Anlassfall hinausgehende Bedeutung
zukommt - jedenfalls als vertretbar anzusehen ist, war der Revisionsrekurs des Vaters zuriickzuweisen.
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