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@ Veroffentlicht am 24.06.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*¥**#** Z#**%¥%
vertreten durch Dr. Norman Dick und Dr. Michael Dyck, Rechtsanwadlte in Salzburg, gegen die beklagte Partei
Verlassenschaft nach R¥**** \f***¥* yerstorben 31. Dezember 2007, vertreten durch E***** B***¥* djese vertreten
durch die Dr. Breitwieser Rechtsanwalt-Kommanditpartnerschaft in Bad Schallerbach, wegen 16.472,85 EUR sA, Uber
die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom
29. Janner 2010, GZ 1 R 116/09y-18, womit das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 9. April 2009, GZ 7 Cg 91/08f-14,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 1.123,74 EUR (darin enthalten
187,29 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Ubergabsvertrag vom 21. 10. 2003 erhielt die Kl&gerin von Ing. H¥*#**** \M*¥+x* 32890/270130-Anteile an der
Liegenschaft EZ ***** Grundbuch R***** mit denen Wohnungseigentum an der Wohnung W 23 und zwei Terrassen
im Haus U#***** jn S***** yerpbunden ist, Ubergeben. Auf dieser Liegenschaft war das Fruchtgenussrecht fur die
Ehegatten Ing. H¥**** ynd R¥**** \[***** ainver|eibt.

Ing. H****% M#***%* yerstarb am 2. 2. 2006. R*¥**** M#***** wohnte zuletzt nicht mehr in der Wohnung. Ihr Sachwalter

war zunachst die Klagerin, seit Sommer 2007 Rechtsanwalt Mag. Deixler.

Am 31. 12. 2007 verstarb R***** \M#***** Dje erbserklarte Alleinerbin ist E***** B***** die Schwester der

Verstorbenen.

Die Klagerin begehrt von der beklagten Verlassenschaft die geraumte Ubergabe der im obersten GeschoR gelegenen
Wohnung Top 23 im AusmaR von ca 240 m? samt zwei Terrassen im Ausmal von ca 150 m? samt Kellerraum und
Garage sowie die Bezahlung eines angemessenen Bentitzungsentgelts von 3.264 EUR pro Monat.

Die beklagte Partei beantragte die Klagsabweisung. Die Klagerin hatte als Sachwalterin die leerstehende Wohnung
bereits seit Juni 2007 selbst vermieten kdnnen. Die Beklagte habe aus der Wohnung keinen Nutzen gezogen und
keinen Schaden verschuldet.

In der Tagsatzung vom 8. 9. 2008 schrankte die Klagerin ihr Klagebegehren um das Raumungsbegehren ein. Am
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3. 3. 2009 dehnte sie ihr Begehren auf Zahlung eines Benltzungsentgelts bis zum Tag der tatséchlichen Ubergabe am
25. 6. 2008 aus.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Dabei ging es im Wesentlichen von folgendem Sachverhalt aus:

Im ersten Halbjahr 2007 versuchte die Klagerin als Sachwalterin erfolglos, eine gerichtliche Entscheidung bezuglich der
Raumung, Renovierung und Vermietung der Wohnung zu erreichen. Im September 2007 Ubergab sie die
Wohnungsschlissel an den neu bestellten Sachwalter. In der groBen Wohnung befanden sich viele, auch wertvolle
Gegenstande, deren Eigentum unklar war, weil das Verlassenschaftsverfahren nach Ing. H#***** M***** noch
anhangig war. Zudem waren flr eine Vermietung einige SanierungsmalBnahmen notwendig gewesen. Zum Zeitpunkt

des Ablebens von R¥**** \j***** ywar die Wohnung im Wesentlichen gerdumt.

Nach dem Ableben von R***** |***** war allerdings die Zuordnung verschiedener Wertgegenstande zu den
einzelnen Verlassenschaften - einerseits nach Ing. H***** ynd andererseits nach R¥**** \***** _ weijterhin strittig.
Daher Ubergab der Sachwalter samtliche Schlissel dem Gerichtskommissar. Am 27. 5. 2008 fand im Zuge des
Verlassenschaftsverfahrens die Inventur und Schatzung der Fahrnisse statt. Danach konnte die Klagerin ab 5. 6. 2008

Uber die Wohnung und ab 25. 6. 2008 auch Uber das Kellerabteil verfigen.

Rechtlich wurdigte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahingehend, dass die Wohnung von der beklagten Partei nicht
benitzt worden sei. Es hatten sich nur noch wenige wertlose Gegenstande in der Wohnung befunden. Aus diesem

Grund stelle die erzielbare Miete fir die beklagte Partei nicht den tatsachlichen Nutzen dar.

Das Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung. Die beklagte Verlassenschaft habe die Wohnung der Klagerin
nicht benutzt und daraus keine Vorteile gezogen; die Alleinerbin habe nicht einmal die WohnungsschlUssel in ihrer
Verfligungsgewalt gehabt. Vielmehr sei die Wohnung schon zu Lebzeiten von R***** M***** ynd auch danach

weiterhin leer gestanden.

Die Weiterbenutzung einer Wohnung nach Beendigung eines Mietverhaltnisses sei mit dem vorliegenden Fall nicht
vergleichbar, zumal fur die Wohnungsbenultzung wahrend des aufrechten Fruchtgenussrechts auch kein gesondertes
Entgelt zu zahlen gewesen sei. Wegen der schwierigen Erb- und Rechtsverhaltnisse sei es der Klagerin schon vor dem
Ableben von R***** M***** nicht moglich gewesen, eine Renovierung und Vermietung der Wohnung vorzunehmen.
Nach der Ubergabe der Wohnungsschliissel an die Klagerin sei die Wohnung weiterhin leer gestanden, sodass es nicht
sachgerecht ware, die Beklagte wegen der spaten Ruckstellung der Wohnung zur Zahlung eines Benultzungsentgelts fur
eine tatsachlich nicht benutzte, sondern leer stehende Wohnung zu verpflichten.

Mit Beschluss vom 22. 3. 2010 liel3 das Berufungsgericht die ordentliche Revision nachtraglich mit der Begriindung zu,
far den Fall, dass die oberstgerichtliche Judikatur zum Bestandrecht, wonach allein der Entgang der Nutzungschance
des Eigentimers anspruchsbegrindend sei, konsequent und ausnahmslos auch auf den vorliegenden Fall anwendbar
ware, ware das Berufungsgericht von der zitierten hdchstgerichtlichen Judikatur abgewichen. Eine oberstgerichtliche
Judikatur zu den Rechtsfolgen der Verletzung des Ruckstellungsanspruchs der Wohnungseigentiimerin nach einem
infolge Todes erloschenen Fruchtgenussrecht fehle.

Rechtliche Beurteilung
Hierzu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht angefUhrten Grund zulassig; sie ist aber nicht berechtigt.

Das Fruchtgenussrecht erlischt mit dem Tod des FruchtnieRers(Hofmann in Rummel, ABGB3 § 509 Rz 1 mwN). Nach
Erléschen des Fruchtgenusses hat der Eigentimer den dinglichen und obligatorischen Anspruch auf Rickstellung der
dienstbaren Sache (Hofmann aaO §& 519 Rz 1; RIS-JustizRS0088537; 5 Ob 114/91). Zur Ruckstellung eines
unbeweglichen Bestandobjekts gehért in der Regel die Ubergabe der Schiissel und die Entfernung der Fahrnisse (RIS-
Justiz RS0020765, RS0020818). Gleiches gilt sinngemal’ fur andere Anspruche auf Ruckstellung von Raumlichkeiten.

Die Verpflichtung zur Bezahlung eines Benutzungsentgelts in der Hohe des bisherigen oder eines sonst angemessenen
Bestandzinses fur die Zeit der vertragswidrigen WeiterbenUtzung ergibt sich aus 8 1041 ABGB (RIS-Justiz RS0019883,
RS0019909). Auf die tatsachlichen Benltzungsverhaltnisse kommt es dabei nicht an; ebenso ist nicht entscheidend, ob
der Bestandgeber das Bestandobjekt nach der Raumung sofort wieder hatte vermieten kdnnen oder nicht (RIS-Justiz
RS0019883, RS0019909). Diese Grundsatze ergeben sich - wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben - bereits aus
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der allgemeinen Vorschrift des8 1041 ABGB und sind grundsatzlich nicht auf Bestandverhdltnisse beschrankt.
Allerdings hat der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen, dass sich hinsichtlich des Inhalts der
Ruckstellungsverpflichtung aus einer getroffenen Vereinbarung oder den Grundsatzen des redlichen Verkehrs etwas
anderes ergeben kann (7 Ob 645/84).

Im vorliegenden Fall ist insbesondere zu bertcksichtigen, dass bei einem Fruchtgenussrecht im Gegensatz zu den
Bestandverhaltnissen, wo regelmaBig Kindigungsfristen bzw -termine vorgesehen sind, der Zeitpunkt des Eintritts der
Rackstellungsverpflichtung nicht vorhersehbar ist. Sofern - wie im vorliegenden Fall - keine besonderen
Vereinbarungen uber die Riickstellung der dienstbaren Sache im Fall des Erléschens des Fruchtgenussrechts getroffen
wurden, ist der Vertrag erganzend unter Bericksichtigung des von den Parteien verfolgten Vertragszwecks und unter
Heranziehung der Verkehrssitte dahin auszulegen, dass die Ruckstellung nicht sofort nach Erldschen des
Fruchtgenussrechts, also bereits am Todestag, erfolgen muss, sondern der Verlassenschaft bzw den Erben eine
angemessene Raumungsfrist zuzubilligen ist, woflr nicht zuletzt auch Pietatsricksichten sprechen. Im vorliegenden
Fall bestanden zusatzlich Schwierigkeiten, einzelne Fahrnisgegenstande einer der beiden Verlassenschaften
zuzuordnen; auch war nicht klar, wer vertretungsbefugter Erbe ist. Jedenfalls in einer derartigen Sonderkonstellation
muss der Verlassenschaft zugebilligt werden, mit der Rickstellung der Wohnung bis zur Errichtung des Inventars

Zuzuwarten.

Die Inventarserrichtung erfolgte am 27. 5. 2008. Bereits am 5. 6. 2008, also ca eine Woche danach, erfolgte aber eine
Ruckstellung durch Ruckgabe der Wohnungsschlussel. Der Zugang zum Kellerabteil war der Klagerin ab 25. 6. 2008
durch Aufbrechen des Kellerabteils mdglich. Unter BerUcksichtigung der besonderen Umstdnde des Einzelfalls ist die
Ruckstellung der Wohnung erst etwa funf Monate nach dem Ableben der Fruchtgenussberechtigten nicht zu
beanstanden und [8st daher keine Bereicherungsanspriche aus. Derartige Nachwirkungen des (dinglichen)
Fruchtgenussrechts hat der Eigentimer der dienenden Liegenschaft vielmehr hinzunehmen.

Damit erweisen sich die Entscheidungen der Vorinstanzen aber als frei von Rechtsirrtum, sodass der unbegriindeten
Revision ein Erfolg zu versagen war.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
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