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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Karger,
Dr. Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde des A in
K, vertreten durch Dr. Erwin Bajc und Dr. Peter Zach, Rechtsanwalte in 8600 Bruck/Mur, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Steiermark (Berufungssenat) vom 10. Marz 1995, ZI. B 108-3a/94, betreffend
Einkommensteuer 1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Vollversammlung der Kammer flr Arbeiter und Angestellte fir S. wahlte den BeschwerdeflUhrer mit Wirkung ab
1. Oktober 1987 zum Prasidenten. Am 20. Oktober 1987 schloss der Beschwerdefiihrer mit dem Vorstand der
genannten Kammer einen freien Dienstvertrag und einen Pensionsvertrag ab. Der freie Dienstvertrag lautet wie folgt:

"Der Vorstand der Arbeiterkammer hat im Sinne der Geschaftsordnung der Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur S.
zur Kenntnis genommen, dass Sie (der Beschwerdefihrer) die Geschafte der Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur
S. ab 1. Oktober 1987 hauptamtlich leiten. Die aus lhrer Tatigkeit, welche in Form eines freien Dienstvertrages erfolgt,
entspringenden gegenseitigen Rechte und Pflichten werden nachstehend wie folgt festgehalten:
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1. Gemal 8§ 14 Arbeiterkammergesetz und § 8 Geschaftsordnung sind Sie der gesetzliche Vertreter der Kammer und
leiten die Geschafte hauptamtlich. Sie verpflichten sich zu derartigen Dienstleistungen gegentber der Kammer im
Ausmal3 der fur alle Kammerbediensteten geltenden Arbeitszeit, deren derzeitige Verteilung von Montag bis Freitag ist,
und der damit im Zusammenhang stehenden notwendigen Anwesenheit.

2. Hieflr erhalten Sie gemal3 § 16 Abs. 2 der Geschaftsordnung den gleichen Bezug wie der Kammeramtsdirektor, mit
dem alle wie immer gearteten Mehrleistungen abgegolten sind. Die monatlichen Bezlge werden 14 mal jahrlich
(einschliel3lich Urlaubs- und Weihnachtsremuneration) bezahlt.

3. Pro Dienstjahr gebuhrt Ihnen ein Urlaub von 30 Werktagen, den Sie unter Berucksichtigung der Erfordernisse des
Dienstbetriebes und lhre Erholungsméglichkeiten konsumieren kénnen. Fir die Zeit lhrer Abwesenheit (Verhinderung)
gilt 8 14 Arbeiterkammergesetz bzw. 8 8 Abs. 2 Geschaftsordnung.

4. Die Kammer gewahrt lhnen nach lhrem Ausscheiden aus dem Dient eine Altersversorgung, deren Ausmal3 und
Regelung einem Pensionsvertrag vorbehalten ist. Zum Zeichen der Entgegennahme dieses Schreibens und lhres
Einverstandnisses werden Sie ersucht, beiliegende Gleichschrift zu unterfertigen und dem Kammeramt

zurlickzusenden."

Dem Beschwerdefihrer wurde ab 1. Mai 1990 eine Pension wegen dauernder Invaliditat zuerkannt. Daraufhin schloss
er mit der genannten Kammer einen "Vergleich", wonach er am 20. Juni 1990 einen Amtsverzicht mit sofortiger
Wirkung abgab und andererseits die genannte Kammer ihm einen Versorgungsanspruch von monatlich S 80.000,--
brutto ab dem ersten auf den Amtsverzicht folgenden Monat zusicherte. Der Versorgungsanspruch wurde im Juli 1990

ausbezahlt, jedoch ab August 1990 von der genannten Kammer zurlckgehalten.

In der Einkommensteuererklarung fir 1990 erklarte der Beschwerdefihrer die Bezlge als Prasident der

Arbeiterkammer als Einklinfte aus nichtselbststandiger Tatigkeit.

Das Finanzamt setzte mit Bescheid vom 21. Juli 1993 die Einkommensteuer fir das Jahr 1990 fest. Hiebei behandelte
sie die Bezlge des Beschwerdefuhrers als Prasident der Arbeiterkammer als sonstige Einkunfte, und zwar als
Funktionsgebihren gemald 8 29 Z. 4 EStG 1988.

In der Berufung brachte der Beschwerdeflhrer vor, seine Bezlige als Prasident der genannten Arbeiterkammer seien

eindeutig als Einklinfte aus nicht-selbststandiger Arbeit einzustufen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung
als unbegrundet ab. In der Begriindung wurde das Verwaltungsgeschehen ausfiihrlich wiedergegeben. Sodann fuhrte
die belangte Behdrde aus, mangels Bestimmung des Begriffes Funktiondr im Einkommensteuergesetz sei zur
Auslegung auf jene Gesetzesstelle zu greifen, die den Rechtsgrund fir den Funktiondrsbezug bilde. Dies sei im
vorliegenden Fall § 29 Abs. 2 AKG 1954. Die Bezlige der Funktionare der Arbeiterkammer seien dort nur ansatzweise
geregelt. Die Vergltung der den Kammerrdten in Ausubung der Tatigkeit erwachsenen Barauslagen und des
Verdienstentganges sei nach den vom Vorstand beschlossenen Richtlinien erfolgt und kénnten diese Richtlinien in
Einzelfallen auch eine Funktionsgebuhr vorsehen. Da der Prasident von der Vollversammlung der Kammerrate aus
ihrer Mitte gewahlt werde, sei die nicht mehr als bloRer Ersatz von Barauslagen und Verdienstentgang anzusehende
Vergltung des Prasidenten eine Funktionsgebuhr. Der Prasident sei ein Organ der Arbeiterkammer und komme
deshalb flir eine Funktion im Sinne des8 29 Z. 4 EStG 1988 in Frage. Dem Funktionarsbegriff sei eine nur
nebenberufliche Tatigkeit nicht immanent. Desgleichen stehe der Annahme eines Funktiondrs nicht entgegen, dass der
BeschwerdefUhrer allenfalls weisungsgebunden gewesen sei, weil auch die Weisungsfreiheit dem Funktionarsbegriff
nicht immanent sei. In diesem Zusammenhang werde beispielsweise auf die Weisungsgebundenheit der
Staatssekretare, der Landeshauptleute im Bereich der mittelbaren Bundesverwaltung und der Blrgermeister im
Ubertragenen Wirkungsbereich der Gemeinde hingewiesen. Da unter den Begriff Funktionsgebulhren alles falle, was
der Funktionar fur die AuslUbung seiner Funktion erhalte, seien die dem Beschwerdeflhrer aus einem freien
Dienstvertrag zugeflossenen Bezlige Einkiinfte im Sinne des § 29 Z. 4 EStG. Daran kdnnten auch die Modalitaten der
Leistungserbringung (selbststandig oder nichtselbststandig) nichts andern, weil der Gesetzgeber nach dem Gesagten
an den auBersteuerlichen Funktionarsbegriff anknlUpfe und diesfalls die rechtliche Betrachtungsweise der
wirtschaftlichen Betrachtungsweise vorgehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde mit dem
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Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht, seine Bezlge aus dem
freien Dienstvertrag mit der Arbeiterkammer S. als Einklnfte aus nichtselbststandiger Arbeit und nicht als
Funktionsgebihren gemal’ 8 29 Z. 4 EStG 1988 zu versteuern, verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 25 Abs. 1 EStG 1988 sind Einkinfte aus nichtselbststandiger Arbeit (Arbeitslohn) nach Z. 1 lit. a Bezlge und
Vorteile aus einem bestehenden oder friheren Dienstverhdltnis, und nach Z. 4 lit. a Bezlge, Auslagenersatze und
Ruhe-(Versorgungs-)Bezlige im Sinne des Bezligegesetzes und des Verfassungsgerichtshofgesetzes, sowie lit. b
gleichartige Bezlge, Auslagenersatze und Ruhe-(Versorgungs-)Bezlige die Mitglieder einer Landesregierung (des
Wiener Stadtsenates) und Mitglieder eines Landtages sowie deren Hinterbliebene auf Grund landesgesetzlicher
Regelungen erhalten, weiters Bezlige, Auslagenersdtze und Ruhe- (Versorgungs-)Beziige, die Burgermeister,
VizebUrgermeister (BUrgermeister-Stellvertreter) oder Stadtrate (amtsfihrende Gemeinderate), Bezirksvorsteher
(Stellvertreter) der Stadt Wien sowie deren Hinterbliebene auf Grund landesgesetzlicher Regelungen erhalten (die
weiteren Ziffern und literae kommen im Beschwerdefall nicht in Betracht). Sonstige Einklnfte (§ 2 Abs. 3 Z. 7) sind nach
§ 29 Z. 4 EStG 1988 Funktionsgeblihren der Funktionare von 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften. Als Funktionar im
Sinn des § 29 Z. 4 EStG 1988 kann nur die Tatigkeit eines Organs angesehen werden, soweit der Organwalter nicht auf
Grund eines Dienstverhaltnisses tatig wird (vgl. Hofstatter/Reichel, EStG 1988, Tz 7 zu § 29 EStG 1988).

Ein Dienstverhaltnis liegt nach § 47 Abs. 2 leg. cit. vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft
schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des
Arbeitgebers steht oder im geschéftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist.

Der Legaldefinition dieser Bestimmung sind somit zwei Kriterien zu entnehmen, die fur das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses sprechen, namlich Weisungsgebundenheit gegentiber dem Arbeitgeber und Eingliederung in den
geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers. Hinsichtlich der Weisungsgebundenheit sind das sachliche, auf den
Arbeitserfolg gerichtete Weisungsrecht, und das fur die Arbeitnehmereigenschaft sprechende persénliche
Weisungsrecht zu unterscheiden, wobei das Letztere einen Zustand wirtschaftlicher und persénlicher Abhangigkeit
fordert. Die personlichen Weisungen sind auf den zweckmaBigen Einsatz der Arbeitskraft gerichtet und dafir
charakteristisch, dass der Arbeitnehmer nicht die Ausfihrung einzelner Arbeiten verspricht, sondern seine Arbeitskraft
zur Verfigung stellt (vgl. aus der standigen Rechtsprechung zuletzt etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. September 1999,
94/14/0023, und vom 23. Mai 2000,97/14/0167).

Der Beschwerdeflhrer behauptet, seine Bezlige als Prasident der genannten Arbeiterkammer seien Einklnfte aus
nichtselbststandiger Arbeit gemall 8 47 EStG 1988. Nach dem dargestellten - unstrittigen - Sachverhalt wurde der
Beschwerdefiihrer als Kammerrat der genannten Arbeiterkammer von der Vollversammlung aller Kammerrate zum
Prasidenten der Kammer gewahlt. Als solcher schloss er mit der Kammer, vertreten durch die ebenfalls aus dem Kreis
der Kammerrate gewahlten Vorstandsmitglieder den oben wiedergegebenen freien Dienstvertrag. Mit dem
arbeitsrechtlichen Begriff des freien Dienstvertrages wird ein Vertrag bezeichnet, bei dem dem zur Arbeitsleistung
Verpflichteten die persdnliche Abhangigkeit ganzlich fehlt oder nur schwach ausgepragte Merkmale derselben
vorhanden sind (vgl. etwa Schwarz-Loschnigg, Arbeitsrecht, 7. Auflage, Seite 146). Weder aus diesem freien
Dienstvertrag, noch aus dem in diesem Vertrag Bezug genommenen Bestimmungen des
Arbeiterkammergesetzes 1954 ergeben sich Anhaltspunkte fir eine Weisungsgebundenheit des Beschwerdeflhrers als
Prasident der genannten Kammer. Der Beschwerdeflhrer war daher in keinem abhangigen Arbeitsverhaltnis bei der
genannten Kammer beschaftigt (vgl. die bereits zum Gegenstand erlassenen Urteile des Obersten Gerichtshofes vom
12. Juni und 4. September 1996, 9 Ob A 2096/96 t und 9 Ob A 2094/96 y). Die dargestellte Legaldefinition des § 47
Abs. 2 EStG 1988 verlangt fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses aber die Weisungsgebundenheit des
Arbeitnehmers gegeniber dem Arbeitgeber und die Eingliederung des Arbeitnehmers in den geschaftlichen
Organismus des Arbeitgebers. Wenn die belangte Behdrde im gegenstandlichen Fall nach dem Gesamtbild der
Verhéltnisse im Hinblick auf die fehlende Weisungsgebundenheit ein Dienstverhdltnis im Sinn des &8 47 EStG 1988
ausgeschlossen hat, kann dies nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Die vom BeschwerdeflUihrer ausgelbte Tatigkeit eines Prasidenten einer Arbeiterkammer ist auch nicht unter§ 25
Abs. 1 Z. 4 EStG 1988, der eine abschlieBende Aufzahlung enthalt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1998,
97/15/0077), genannt. Die Bezlige des Beschwerdefiihrers wurden daher zu Recht nicht als Einklinfte aus
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nichtselbststandiger Arbeit gemal3 § 25 leg. cit. beurteilt. Die Auffassung der belangten Behdrde, bei den Bezliigen des
Beschwerdefiihrers als Prasident der genannten Arbeiterkammer handelt es sich um Funktionsgebuhren im Sinne des
§ 29 Z. 4 EStG 1988, ist daher im Ergebnis zutreffend. Der Beschwerdefuhrer war ein Organ der genannten Kammer
und wurde als solches tatig. Eine derartige Tatigkeit wird im § 29 Z. 4 EStG 1988 als die eines Funktionars bezeichnet.
Unter dem Begriff FunktionsgebUhren fallt aber alles, was der Funktionar fur die Ausibung seiner Funktion erhalt
(vgl. Hofstatter/Reichel, Kommentar zum EStG 1988, § 29 Rz. 7).

Da das Beschwerdevorbringen somit nicht geeignet ist, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen, war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 25. Janner 2001
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