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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie die
Hofrate und Hofrdtinnen Hon.-Prof. Dr. Sailer, Dr. Lovrek, Dr. Jensik und Dr. Fichtenau als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei A*****gmbH, ***** vertreten durch Dr. Walter Breitwieser und Mag. Paul Max
Breitwieser, Rechtsanwalte in Wels, gegen die beklagte Partei Mag. Dr. C***** Fx¥*%% vyertreten durch Thiery &
Ortenburger Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen Feststellung der Unwirksamkeit der Kindigung sowie des
Bestehens und Zuhaltung eines Bestandvertrags, Uber die auRBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichts Krems an der Donau als Berufungsgericht vom 12. Februar 2010, GZ 1 R 289/09v-21, womit
das Urteil des Bezirksgerichts Krems an der Donau vom 20. August 2009, GZ 8 C 33/09g-16, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemall § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.
Text
Begrindung:

Die klagende Partei stiitzte ihre Begehren auf das Zustandekommen eines auf sieben Jahre befristeten Mietvertrags
mit der Beklagten.

Die Beklagte bestritt das Zustandekommen eines schriftlichen befristeten Mietvertrags, rdumte aber einerseits das
Bestehen eines (von ihr zum 31. Dezember 2008 aufgekindigten) unbefristeten Mietverhaltnisses ein, wahrend sie
andererseits auch die von der klagenden Partei behauptete Einigung Uber die ,,Eckpunkte” des Vertrags bestritt.

Das Erstgericht wies samtliche Klagebegehren mit Urteil ab. Nach seiner Rechtsansicht musse bei einem
Zeitmietvertrag nach § 29 Abs 1 Z 3a MRG die Schriftform auch bei der Zusage, einen solchen Vertrag abzuschlieRen,
eingehalten werden. Eine E-Mail, die auch keinen Endtermin erkennen lasse und nicht mit einer sicheren
elektronischen Signatur versehen sei, erfille das Formgebot nicht. Demnach habe die Beklagte das Bestandobjekt
aufgrund eines unbefristeten Mietvertrags genutzt.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte Uber Berufung der klagenden Partei dieses Urteil. Es sprach aus, dass die
ordentliche Revision nicht zulassig sei. Entgegen dem Erstgericht gelangte es zur Auffassung, dass wegen offenen (Teil-
)Dissenses Uber einzelne Vertragspunkte ein Mietvertrag nicht zustande gekommen sei. Zufolge des ohnehin
erhobenen Begehrens auf Zuhaltung des Mietvertrags fehle der klagenden Partei das Feststellungsinteresse an den
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beiden Feststellungsbegehren. Ob zwischen den Parteien ein wirksamer Bestandvertrag (mit oder ohne Befristung)
zustande gekommen sei, richte sich nach den konkreten Umstdnden des Einzelfalls; die Beurteilung
rechtsgeschaftlicher Erklarungen im Einzelfall rechtfertige die Anrufung des Obersten Gerichtshofs grundsatzlich nicht.

Rechtliche Beurteilung
Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei ist nicht zulassig.

Als erhebliche Rechtsfrage sowohl des Verfahrensrechts wie auch des materiellen Rechts macht die klagende Partei
geltend, das Berufungsgericht hatte nicht entgegen dem Zugestandnis des Bestehens eines Mietverhaltnisses durch
die Beklagte dessen Zustandekommen (wegen offenen Teildissenses) verneinen dirfen. Dadurch sei dieses Gericht von
der Rechtsprechung zu den 88 266 ff ZPO abgewichen.

Dabei Ubersieht die klagende Partei jedoch zum einen, dass ein derartiges Zugestandnis schon aus dem nicht vollig
konsistenten Vorbringen der Beklagten in erster Instanz nicht abgeleitet werden kann; schlie3lich bestritt sie ja auch
eine erzielte Einigung Uber die ,Eckpunkte” des in Aussicht genommenen Vertrags. Abgesehen davon sind aber nach
den 88 266 ff ZPO nur Tatsachen Gegenstand eines (allenfalls schlissigen) Gestandnisses, nicht aber rechtliche
Qualifikationen (RIS-Justiz RS0111277) oder gar das Bestehen von Rechtsverhdltnissen (Rechbergerin
Fasching/Konecny, ZPO? 8§ 266, 267 Rz 2), also auch nicht das wirksame Zustandekommen eines (bestimmten)
Vertrags. Entgegen der Meinung der klagenden Partei berief sich die Beklagte auch noch in ihrer
Berufungsbeantwortung - neben auf die Annahme eines glltigen unbefristeten Mietverhaltnisses hindeutenden
Passagen - zumindest auch auf die Nichtigkeit des Geschafts und das Nichtvorliegen eines glltigen Vor- oder
Hauptvertrags.

Dass das Berufungsgericht zu Unrecht ein Feststellungsinteresse (zu Punkt 1. und 2. der Klage) verneint hatte, macht
die klagende Partei nicht geltend.

Insgesamt vermag sie daher keine erheblichen Rechtsfragen darzulegen, weshalb ihre aulRerordentliche Revision

zurlckzuweisen ist.
Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht (§ 510 Abs 3 ZPO).
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