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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hradil, Dr. Hopf, Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B***** KG, ***** vertreten durch Dr. Susanne Schuh,
Rechtsanwaltin in Perchtoldsdorf, gegen die beklagte Partei A***** KEG, ***** vertreten durch Mag. Dr. Etienne
Korab, Rechtsanwalt in Wien, wegen 57.302,83 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 28. Mai 2009, GZ 1 R 181/08g-128, womit das Urteil des
Handelsgerichts Wien vom 12. Juni 2008, GZ 42 Cg 136/07a-124, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.018,16 EUR (darin 336,36 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin erzeugt Fahrzeugachsen und betreibt ein Werksmuseum, in dem sowohl die eigene
Unternehmensgeschichte als auch die Entwicklungsgeschichte des gezogenen Wagens sowie die Handwerks- und
Industrialisierungsgeschichte des Wagenbaus prasentiert und dokumentiert werden.

Die Beklagte betreibt Versteigerungen und den Verkauf von Antiquitaten. Mit mindlichem Kaufvertrag vom November
2002 erwarb die Klagerin von der Beklagten das ca 2.000 Jahre alte Keramikmodell ,GroRer Wagen mit Pferd” um den
am 2. 12. 2002 vollsténdig entrichteten Kaufpreis von 55.000 EUR. Das Keramikmodell wurde der Klagerin am
11. 3. 2003 durch Mitarbeiter der Beklagten geliefert.

Mit ihrer Klage vom 18. 5. 2004 begehrt die Klagerin die Rickzahlung des Kaufpreises von 55.000 EUR sA Zug um Zug
gegen die Ruckgabe des Keramikmodells ,Pferd mit Wagen”, sowie weitere 2.302,83 EUR an frustrierten Kosten, in
eventu die Aufhebung des Kaufvertrags, Rickabwicklung und Zahlung der frustrierten Kosten. Die ursprunglich geltend
gemachten Wandlungs- bzw Anfechtungsgriinde der Mangelhaftigkeit und des Irrtums sind im Rechtsmittelverfahren
nicht mehr relevant.

Die Klagerin stutzt sich nur mehr auf die Nichtigkeit des Kaufvertrags, weshalb sie zur Rickabwicklung, insbesondere
Ruckforderung des Kaufpreises berechtigt sei: Die gegenstandliche Tonplastik sei entgegen einem ausdricklichen
chinesischen Ausfuhrverbot, welches den Kulturguterschutz beabsichtige, aus China ausgefihrt worden und nach
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Europa gekommen. Dies widerspreche sowohl einer zwingenden Eingriffsnorm iSd Art 7 EVU als auch § 879 ABGB: Im
Rahmen der Sittenwidrigkeitsprifung kénnten auch Bestimmungen, die den Schutz nationaler Kulturgiter dienten, zur
Nichtigkeit eines Geschafts wie des vorliegenden fuhren.

u

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Sie bestritt sowohl die Wirksamkeit einer ,Eingriffsnorm
nach Art 7 EVU als auch eine Sittenwidrigkeit. Die Keramikplastik sei erlaubterweise aus Hongkong aus- und nach
Osterreich eingefiihrt worden. Allfallige Ausfuhrverbote der Volksrepublik China kénnten das gegenstindliche
Rechtsgeschaft nicht nachteilig beeinflussen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es vertrat die Auffassung, dass kein Ausfuhrverbot habe festgestellt
werden kdnnen, sodass die eingewendete Nichtigkeit nicht vorliege.

Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts. Es setzte sich eingehend mit einer Drittwirkung des
Art 7 EVU auseinander und verneinte eine solche im vorliegenden Fall. Desgleichen verneinte es eine generelle
Wirkung von Ausfuhrverboten durch Drittstaaten, sodass eine Sittenwidrigkeit nach 8 879 ABGB nicht angenommen
werden konne.

Es sprach aus, dass die Revision zuldssig sei, weil Rechtsprechung dazu fehle, ob ein Exportverbot eines Drittstaats
eine Eingriffsnorm darstelle, welche zur Nichtigkeit eines Kaufvertrags fihren kénne, der ein Objekt betreffe, welches
unter VerstoR eines Exportverbots nach Osterreich gelangt sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Kldgerin aus dem Grund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens
und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzudndern, dass dem
Klagebegehren stattgegeben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig; sie ist aber nicht berechtigt.

Die - nur vorsichtshalber eingewendete - Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde gepruft, sie liegt nicht vor §
510 Abs 3 ZPO).

Auch die Rechtsrtige ist nicht berechtigt:

Wie die Klagerin selbst erkennt, besteht keine volkerrechtliche oder nationale Norm, die unmittelbar anwendbar ware
und daher schon aus diesem Grund das gegenstandliche Rechtsgeschaft nichtig machen kénnte. Grundsatzlich ist
unstrittig, dass Osterreichisches materielles Recht auf den vorliegenden Kaufvertrag Anwendung zu finden hat.

GemaR Art 7 Abs 1 EVU kann bei einer Anwendung des Rechts eines bestimmten Staats aufgrund dieses
Ubereinkommens den zwingenden Bestimmungen des Rechts eines anderen Staats, mit dem der Sachverhalt eine
enge Verbindung aufweist, Wirkung verliehen werden, soweit diese Bestimmungen nach dem Recht des
letztgenannten Staats ohne Rucksicht darauf anzuwenden sind, welchem Recht der Vertrag unterliegt. Bei der
Entscheidung, ob diesen zwingenden Bestimmungen Wirkung zu verleihen ist, sind ihre Natur und der Gegenstand
sowie die Folgen zu bericksichtigen, die sich aus ihrer Anwendung oder ihrer Nichtanwendung ergeben wuirden.

Die Kldgerin vermag keine Norm aufzuzeigen, die den Export aus Hongkong bzw den Import nach Osterreich unerlaubt
machen wiirde. Sie beruft sich lediglich auf ein Ausfuhrverbot der Volksrepublik China selbst, welches den
Sonderstatus von Hongkong nicht berlhrt. Der Klagerin ist grundsatzlich dahin beizupflichten, dass auch dem
Kulturgiiterschutz dienende Ein- oder Ausfuhrverbote grundsatzlich Eingriffsnormen iSd Art 7 Abs 1 EVU darstellen
kénnen (Verschraegen in Rummel, ABGB? Art 7 EVU Rz 24 f). Wenngleich die Reichweite des Art 7 Abs 1 EVU umstritten
ist, so sind sich Lehre und Rechtsprechung doch dahin einig, es sei Voraussetzung fir die Anwendung einer
Eingriffsnorm eines Drittstaats, dessen Recht nicht das Vertragsstatut ist, dass eine enge Verbindung zwischen dem
Staat der Eingriffsnorm und dem des anzuwendenden Rechts gegeben ist (Verschraegen aaO Rz 26; Freitag in
Reithmann/Martiny, Internationales Vertragsrecht Rz 496;Heiss in Czernich/Heiss EVU Art 7 Rz 36, 38; zur friiheren
Rechtslage nach dem IPRG: RIS-Justiz RS0076721; RS0016848). Die generelle Erstreckung des Begriffs der Eingriffsnorm
auch auf zwingende drittstaatliche Bestimmungen, die primar die Individualinteressen ausgleichen sollen, ist hingegen
abzulehnen (SZ 2006/41). Im vorliegenden Fall wurde weder behauptet, noch ist hervorgekommen, dass die Beklagte
die Plastik erst unter Umgehung chinesischer Ausfuhrvorschrift beschaffen musste oder aber jemand von ihr
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angestiftet worden ware, diese Ausfuhr zu bewerkstelligen. Festgestellt wurde vielmehr nur, dass die Beklagte bzw
deren Rechtsvorgéngerin die Plastik aus Hongkong nach Osterreich eingefiihrt hat. Wie und wann die Plastik dorthin
gelangt ist, steht nicht fest und wurde auch durch ein Vorbringen der Klagerin nicht annahernd konkretisiert.

Damit kann aber auch nicht gesagt werden, dass vom Vertragswillen der Streitteile eine erst vorzunehmende illegale
Ausfuhr eines Kulturguts Vertragsbestandteil geworden ist. Die oben genannte ,enge Verbindung” zwischen der
chinesischen Eingriffsnorm und Osterreich ist daher nicht gegeben. Schon aus diesem Grund scheidet die Anwendung
des Art 7 Abs 1 EVU auf den vorliegenden Sachverhalt aus.

Zu prufen bleibt daher der weitere Einwand, dass der Kaufvertrag zwischen den Streitteilen deshalb sittenwidrig iSd
§ 879 ABGB sei, weil der Kulturglterschutz ein internationales Anliegen und daher auch fir die Beurteilung der im
Inland geschutzten Rechte und Werte maRgeblich sei. Die Klagerin erkennt in diesem Zusammenhang selbst, dass die
Verordnung Nr 3911/92/EWG des Rates Uber die Ausfuhr von Kulturgiter genauso wenig auf den vorliegenden
Sachverhalt anzuwenden ist wie die Richtlinie 93/7/EWG Uber die Rickgabe von unrechtmaRig aus dem Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturgiitern, weil beide Bestimmungen sich jeweils nur unmittelbar auf
Mitgliedstaaten, nicht jedoch auf Verbote von Drittstaaten beziehen.

In der alteren &sterreichischen Rechtsprechung wurde zwar schon die Verletzung auslandischer zwingender Normen
als nichtig und iSd § 879 ABGB beurteilt (SZ 13/76; SZ 19/40); doch ging es in beiden Fallen um die Durchsetzung des
unmittelbar gegen auslandische Zoll- bzw Devisenvorschriften verstoBenden Geschafts selbst. In der deutschen
Judikatur wurde ausgesprochen, dass die Umgehung eines amerikanischen Embargo-Verbots wegen der damit
verbundenen internationalen Interessen ebenfalls von Nichtigkeit bedroht sein kann (BGH VIII ZR 1/60). Eingehend
setzte sich der deutsche BGH im ,Nigeria-Masken“-Fall mit dem Problem der Umgehung auslandischer
Ausfuhrvorschriften auseinander (BGH vom 22. 6. 1972 1l ZR 113/70 = BGHZ 59/14). Dort ging es darum, dass bei der
beklagten Versicherung drei Kisten mit Kunstgegenstanden (Masken und Figuren) transportversichert wurden, welche
von Nigeria nach Hamburg Uberfihrt werden sollten. Auf dem Seetransport gingen Teile dieser entgegen einem
nigerianischen Ausfuhrverbot weggebrachten Kulturglter verloren. Die Versicherung weigerte sich, die
Versicherungssumme zu zahlen, weil der zu Grunde liegende Vertrag nichtig gewesen sei.

Der BGH sprach aus, dass eine wirksame Versicherung ein erlaubtes versichertes Interesse voraussetze. Wenngleich
die Bundesrepublik dem entsprechenden UNESCO-Ubereinkommen Uber Kulturgiiterschutz nicht beigetreten sei,
bestiinden in der Vélkergemeinschaft bestimmte grundsatzliche Uberlegungen liber das Recht jedes Landes auf den
Schutz seines kulturellen Erbes und Uber die Verwerflichkeit von Praktiken, die es beeintrachtigen, und die bekampft
werden mussen. Die Ausfuhr von Kulturgut entgegen einem Verbot des Ursprungslandes verdiene daher im Interesse
der Wahrung der Anstandigkeit im internationalen Verkehr mit Kulturgegenstanden keinen burgerlich-rechtlichen
Schutz, auch nicht durch die Versicherung einer Beférderung, durch die Kulturgut aus dem von der auslandischen
Rechtsordnung beherrschten Gebiet dem seiner Sicherung dienenden Ausfuhrverbot zuwider ausgefiihrt werden solle.
Die in friherer Zeit Ubliche und geduldete Missbilligung des Wunsches anderer Voélker, im Besitz ihrer Kunstschatze zu
bleiben und sie selbst zu verwerten, kdnne nicht zum Mal3stab des nach heutiger Auffassung mit den guten Sitten
Vertraglichen gemacht werden.

Diesen Erwagungen ist grundsatzlich beizupflichten. Der hier zu beurteilende Fall unterscheidet sich vom ,Nigeria-
Masken”-Fall jedoch insoweit, als dort die Abwicklung des verponten Geschéafts durch den Abschluss einer
Transportversicherung selbst gesichert werden sollte. Zutreffend wird daher von der Literatur (Halsdorfer, Privat- und
kollisionsrechtliche Folgen der Verletzung von Kulturgiterschutznormen auf der Grundlage des UNESCO-
Kulturgutibereinkommens 1970,  110; Kurpiers, De lex originis-Regel im internationalen Sachenrecht
- Grenzuberschreitende privatrechtliche Anspriiche auf Herausgabe von abhanden gekommenen und unrechtmaRig
ausgefuhrten Kulturgiitern, 126) darauf hingewiesen, dass es auch nach der ,Nigeria-Masken"-Entscheidung darauf
ankommt, dass der Vertragsschluss der verponten Ausfuhrhandlung vorangeht und somit der Vertrag als solcher
gegen zwingende Ausfuhrbestimmungen verstoBen hat. Dies liegt aber hier nicht vor, weil nicht einmal behauptet
wurde, dass eine illegale Ausfuhr die Bedingung dafir war, um dann den Kaufvertrag erflllen zu kénnen. Entgegen der
Auffassung der Klagerin, die sich auf eine Lehrmeinung stitzt, die sich auf die oben erwdhnten Gemeinschaftsregeln
bezieht (Reichelt, ,Européischer Kunstmarkt” in ©JZ 1994, 339 ff), kann daher nicht generell gesagt werden, dass
Sachen, die irgendwann entgegen eines Ausfuhrverbots in den internationalen Handel gelangt sind, schon deswegen
~extra commercium” sind, das heil3t, dem Warenverkehr nicht unterliegen und jedes darliber abgeschlossene Geschaft
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schon deshalb nichtig ist.

Vielmehr ist daran festzuhalten, dass Erwerbsbeschrankungen iSd8 356 ABGB nur beibesonderer Anordnung
anzunehmen sind (RIS-Justiz RS0010357). Somit kann sich die Kldgerin weder auf eine wirksame Eingriffsnorm iSd Art 7
Abs 1 EVU, noch auf eine allgemeine Sittenwidrigkeit iSd § 879 ABGB berufen.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8§ 41, 50 ZPO.
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