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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hradil und Dr. Hopf
sowie die fachkundigen Laienrichter MR Dr. Peter Ladislav und Dr. Gerda Hohrhan-Weiguni als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Christine W***** vertreten durch Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die beklagte Partei Stadtgemeinde Klosterneuburg, Rathausplatz 1, 3400 Klosterneuburg, vertreten durch
Dr. Gunther Loibner, Rechtsanwalt in Wien, wegen 7.888,80 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. Juni 2009,
GZ 10 Ra 25/09h-13, womit das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 29. Dezember 2008, GZ 29 Cga 70/08p-
9, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig der beklagten Partei die mit 744,43 EUR (darin 124,07 EUR USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die am 29. 7. 1950 geborene Klagerin war vom 17. 11. 1970 bis 31. 3. 2006 als Vertragsbedienstete bei der Beklagten
beschaftigt. Mit Bescheid vom 7. 4. 2006 anerkannte die PVA den Anspruch der Klagerin auf vorzeitige Alterspension
bei langer Versicherungsdauer ab 1. 4. 2006 (88 86, 253b und 261 ASVG). Anlasslich der Beendigung des
Dienstverhaltnisses (durch Eigenkiindigung) forderte die Klagerin, gestiitzt auf § 24 Abs 3 NO-GVBG aF iVm § 53 Abs 5
NO-GBDO aF, die 40-Jahr-Jubildumsbelohnung in der Hohe von 400 % des letzten Aktivbezugs, insgesamt somit in
Hohe des Klagebetrags. Die Beklagte zahlte diesen Betrag nicht, weil ihrer Meinung nach ein Anspruch auf
Jubildumsbelohnung nicht besteht.

§ 24 Abs 3 NO-GVBG in der am 31. 3. 2006 geltenden Fassung lautet:

+Abs 3: Dem Vertragsbediensteten gebihrt aus Anlass der Vollendung einer zurlickgelegten Dienstzeit von 25 und
40 Jahren eine Jubildumsbelohnung. Im Ubrigen sind die Bestimmungen des § 53 Abs 3 bis 7 der NO-GBDO 1976
sinngemal anzuwenden.”

8 53 (,AuBBerordentliche Zuwendungen flr besondere Leistungen”) lautete in der am 31. 3. 2006 geltenden Fassung: ...

Abs 3: Dem Gemeindebeamten gebuhrt aus Anlass der Vollendung einer Dienstzeit von 25 und 40 Jahren eine
Jubildumsbelohnung. Diese betragt bei einer Dienstzeit von 25 Jahren 200 vH und bei einer Dienstzeit von 40 Jahren
400 vH des Dienstbezugs ... im Monat Dezember jenes Jahres, in das das Dienstjubilaum fallt. ...
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Abs 5: Die Jubildumsbelohnung fiir eine Dienstzeit von 40 Jahren gebihrt dem Gemeindebeamten schon im Monat des
Ausscheidens aus dem aktiven Dienststand, nach einer Dienstzeit von mindestens 35 Jahren, wenn er spatestens am
Tage des Ausscheidens den 738. Lebensmonat vollendet hat. Die Jubildumsbelohnung flir eine Dienstzeit von
25 Jahren gebuhrt auch, wenn der Gemeindebeamte diesen Zeitraum vollendet hat und vor dem Monat Dezember
dieses Jahres aus dem Dienststand ausscheidet. ..."

Mit ihrer Klage vom 14. 5. 2008 begehrt die Klagerin die Bezahlung der sich aus diesen Bestimmungen ergebenden
Jubildumsbelohnung. Nach ihrer Meinung liegt eine (mittelbare) Diskriminierung wegen des Geschlechts vor, weil das
Abstellen auf den 738. Lebensmonat (= 61,5 Lebensjahre) eindeutig auf das fir Manner geltende Mindestalter fir den
Bezug vorzeitiger Alterspension bei langer Versicherungsdauer (§ 253b Abs 1 alt ASVG) abstelle, obwohl sie als Frau
wesentlich friher in Pension gehen kénne. Obwohl somit ein friherer Zeitpunkt der vorzeitigen Alterspension bei
langer Versicherungsdauer bestehe, musse sie dennoch, um in den Genuss der 40-Jahre-Jubilaumsbelohnung zu
kommen, zusatzlich bis zur Vollendung des 738. Lebensmonats warten. Manner, deren Regelpensionsalter bei
65 Jahren liege, kénnten unter Voraussetzung der 35-jahrigen Dienstzeit aber davor, namlich mit 61,5 Jahren in den

Genuss der Jubilaumsbelohnung kommen.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und bestritt eine (mittelbare) Diskriminierung wegen des
Geschlechts. Die Regelung gelte einheitlich fir Manner und Frauen. Dass Frauen friher die vorzeitige Alterspension bei
langer Versicherungsdauer in Anspruch hatten nehmen kénnen, sei fir die Jubildumsbelohnungsregelung ohne
Einfluss.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts.

Es hat dabei die Frage, ob die Bestimmung des § 24 Abs 3 NO-GVBG aF iVm § 53 Abs 5 NO-GBDO aF eine
Diskriminierung wegen des Geschlechts darstelle, zutreffend verneint. Es reicht daher insoweit aus, auf die zutreffende
Begrindung der angefochtenen Entscheidung hinzuweisen.

Erganzend ist den Ausfuhrungen der Revision entgegenzuhalten:
Rechtliche Beurteilung

Die Revisionswerberin meint, dass durch den Verweis des § 24 Abs 3 NO-GVBG auf Bestimmungen, die nur fir Beamte
gelten (8 53 Abs 5 NO-GBDO alt) die Besonderheiten des ASVG, die fiir Vertragsbedienstete gelten, nicht ausreichend
berucksichtigt worden seien. Wahrend Beamte allgemein erst mit 738 Monaten Anspruch auf Alterspension haben,
werde bei Vertragsbediensteten eben (hinsichtlich vorzeitiger Alterspension bei langer Versicherungsdauer) zwischen
Mannern und Frauen differenziert. Die Jubildumsregelung musste daher diese Differenzierung nachvollziehen.

Diese Argumente Uberzeugen nicht. Zwar kann nicht Ubersehen werden, dass sich der Landesgesetzgeber bei der
Regelung des § 53 Abs 5 NO-GBDO aF offensichtlich an der frihestméglichen ,normalen” Alterspension fiir Beamte
orientierte (§ 60 lit b NO-GBDO aF); doch war die tatséchliche Inanspruchnahme der Pension keine Voraussetzung fir
die beglnstigte Auszahlung der Jubildumsbelohnung nach bereits 35 Dienstjahren, sondern nur die Auflésung des
Dienstverhaltnisses. Wenn somit der Landesgesetzgeber die Gewahrung der vorzeitigen Auszahlung einer
Jubildumsbelohnung einerseits von einer bestimmten Anzahl von Dienstjahren, andererseits aber auch von einem
bestimmten Lebensalter abhangig machte und diese Regelung in gleicher Weise fir Manner wie fur Frauen galt, kann
darin keine Diskriminierung wegen des Geschlechts ersehen werden. Allein der Umstand, dass die - mit einer
Auslaufregelung versehene - Begunstigung von Frauen hinsichtlich des Pensionsantrittsalters verfassungskonform ist,
bedeutet nicht, dass der Landesgesetzgeber gezwungen ware, Entgeltregelungen einer Differenzierung in der Weise zu
unterziehen, dass Frauen, die von ihrem Recht, vorzeitig in Pension zu gehen, Gebrauch machen, auch eine
Jubildumsbelohnung friiher erhalten miissen. Im Ubrigen kann nicht (ibersehen werden, dass dem Dienstgeber gar
nicht die Méglichkeit eréffnet gewesen ware, das Dienstverhaltnis der Klagerin deshalb zu l6sen, weil diese bereits
einen Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer hatte. Vielmehr bedurfte es fiir die
Auflosung des Dienstverhaltnisses der Initiative der Kldgerin, sei es in Form einer Eigenklndigung oder in Form eines
Antrags nach § 35 Abs 2 NO-GVBG. Wenn der Landesgesetzgeber nunmehr fiir den Anfall der Jubildumsbelohnung eine
andere, nicht mehr auf das Lebensalter abstellende Regelung getroffen hat, ist daraus nicht der Schluss zu ziehen,
dass die frihere Losung gegen die Rechtsordnung verstol3en hat.



Zusammenfassend vermogen daher weder die Argumente einer (mittelbaren) Diskriminierung wegen des Geschlechts
noch eines VerstoBes gegen den Gleichheitssatz zu Uberzeugen.

Der Revision war daher nicht Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPO.
Schlagworte
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