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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Veith,
Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei F*****
W***** vertreten durch Dr. Friedrich Reiter, Rechtsanwalt in Telfs, gegen die beklagte Partei Fachverband der
Versicherungsunternehmen Osterreichs, 1030 Wien, Schwarzenbergplatz 7, vertreten durch Rechtsanwélte Tramposch
& Partner in Innsbruck, wegen 21.640,10 EUR sA und Feststellung (Revisionsinteresse 21.640,10 EUR sA), Uber die
Revision der beklagten Partei gegen das Teilzwischenurteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom
3. Méarz 2010, GZ 4 R 38/10k-14, womit das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 25. November 2009,
GZ 41 Cg 140/09w-10, abgeandert wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Teilzwischenurteil wird dahingehend abgeandert, dass in seinem Umfang (Leistungsbegehren) das
Urteil des Erstgerichts als Teilurteil wiederhergestellt wird.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten erster und zweiter Instanz bleibt der Endentscheidung vorbehalten.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.912,80 EUR (darin 279,80 EUR USt und 1.234 EUR
Pauschalgebuhr) bestimmten Kosten der Revision binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Als der Klager am 23. Juli 2007 zwischen 3:00 Uhr und 4:00 Uhr frih seinen PKW auf der Inntalautobahn A 12 nach
Osten lenkte, leuchtete am Armaturenbrett eine dreieckige rote Kontrollleuchte auf. Er hielt deshalb auf dem
Pannenstreifen an, schaltete das Warnlicht ein und zog sich die Warnweste an. Er nahm das Pannendreieck und ging
auf dem Pannenstreifen nach Westen, um das Pannendreieck aufzustellen. Als er sich zurlck zu seinem Fahrzeug
begab, horte er das Herannahen eines LKW, worauf er sich umdrehte und feststellte, dass dieser mit aufgeblendeten
Scheinwerfern nach Osten fuhr, wobei jedoch nicht festgestellt werden kann, dass der LKW auf dem Pannenstreifen
gefahren oder vom LKW irgendeine Gefahr ausgegangen ware. Der Klager hatte jedoch aufgrund des Herannahens des
LKW Todesangst und beflrchtete, dass er Uberfahren werden kénne. Er sprang nach links zum Fahrbahnrand, wo sich
eine ca 85 cm hohe Betonleitwand rechts des Pannenstreifens befindet; daran schlief3t eine ca 65 cm breite Flache und
in weiterer Folge ein 90 cm hohes Briickengelander an. Der Klager sprang nicht nur Uber die Betonleitwand, sondern
er Ubersprang den Zwischenraum zwischen Leitwand und Geldnder und Uber das Gelander, weshalb er ca 34 m im
freien Fall in steiles, felsdurchsetztes Gelande und sodann weitere 50 m absturzte und schwer verletzt wurde.
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Vor der Polizei begriindete der Klager diesen Sprung damit, dass er auf die Begrenzungsmauer habe springen wollen,
dies aber offenbar mit zu viel Schwung getan habe. Er denke nicht, dass der LKW-Fahrer Schuld am Unfall habe.

Der LKW konnte nicht eruiert werden.
Die Passivlegitimation der beklagten Partei aufgrund der Vorschriften des VOEG ist nicht strittig.

Der Klager begehrte Schmerzengeld und Verdienstentgang in Hohe von 21.640,10 EUR sowie die Feststellung der
Haftung des beklagten Verbandes fur alle seine kiunftigen, nicht vorhersehbaren Schaden aufgrund des Unfalls. Er
brachte vor, der LKW habe sich mit hoher Geschwindigkeit auf seiner Richtungsfahrbahn gendhert und seine
Fahrgeschwindigkeit nicht reduziert. In Todesangst (der Lenker des LKW habe ihn Ubersehen und koénne ihn
Uberfahren) habe er sich entschlossen, in Richtung Begrenzungsmauer (rechte Betonleitwand) zu springen. Dabei habe
er sich verschatzt und sei Uber das Briickengelander in die Tiefe gesturzt.

Der beklagte Verband wendete ein, fur den Klager habe zu keinem Zeitpunkt die Notwendigkeit bestanden, in Richtung
Begrenzungsmauer zu springen, da keine Gefahr bestanden habe, Gbersehen und lberfahren zu werden. Weder sei
ein unbekanntes Fahrzeug beim gegenstandlichen Vorfall unfallkausal beteiligt gewesen, noch treffe dessen Lenker ein
Verschulden. Der Unfall sei auf das Alleinverschulden des Klagers zurlckzufihren, der grundlos uber die
Betonleitwand gesprungen sei. Der Klager selbst habe bei seiner polizeilichen Einvernahme seinen Sprung tber die

Mauer als Uberreaktion bezeichnet.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf die bereits wiedergegebenen Feststellungen und fuhrte in
rechtlicher Hinsicht aus, fur den geltend gemachten Schadenersatzanspruch liege zwar die geforderte Kausalitat, nicht
jedoch die Adaquanz vor. Die beim Klager eingetretenen Schaden seien auf eine aulBergewohnliche Verkettung von
Umstanden zurtckzufihren, namlich darauf, dass er nicht nur Uber die Betonabgrenzung sondern auch uber den
Zwischenraum und schlieBlich das Briickengelander gesprungen sei. Einem Menschen sei zwar zuzubilligen, dass er
aus Angst - moge sie objektiv auch nicht begrindet sein - auf die Seite springe, nicht jedoch in diesem AusmaR.
Uberdies sei dem Klager der Beweis eines rechtswidrigen Verhaltens des LKW-Lenkers nicht gelungen, da nicht
festgestellt habe werden kénnen, dass dieser auf den Pannenstreifen gefahren sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge und anderte das Urteil des Erstgerichts dahingehend ab,
dass es hinsichtlich des Zahlungsbegehrens ein klagsstattgebendes Zwischenurteil Gber den Grund des Anspruchs
fallte und hinsichtlich des Feststellungsbegehrens das Urteil des Erstgerichts aufhob und die Sache diesbezlglich zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwies.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Berufungsgericht aus, Uber die Fahrweise des LKW-Lenkers hatten keine
Feststellungen getroffen werden kdnnen. Es stehe nicht fest, ob der LKW sich der Gefahrenstelle auf dem
Pannenstreifen oder dem rechten Fahrstreifen und mit welcher Geschwindigkeit er sich der Gefahrenstelle angenahert
habe. Weiters stehe nicht fest, ob und inwieweit der Lenker der unklaren Verkehrssituation durch eine Herabsetzung
der Geschwindigkeit Rechnung getragen habe. All diese Ungewissheiten gingen gemal3 8 9 EKHG zu Lasten des
unbekannten Kraftfahrzeughalters. Voraussetzung jeder Haftpflicht sei nicht nur die Kausalitdt, sondern auch die
Adaquanz. Im vorliegenden Fall sei diese zu bejahen, sei doch der Klager wegen des herannahenden LKW in Panik
geraten und habe nicht ausgeschlossen werden koénnen, dass sich der LKW tatsachlich in gefahrlicher Weise der
Gefahrenstelle angendhert und der Klager somit durchaus Veranlassung fur einen Sprung zur Seite gehabt habe.
Hinsichtlich des Leistungsbegehrens sei die Sache im Sinne eines klagsstattgebenden Zwischenurteils spruchreif,
hinsichtlich des Feststellungsbegehrens fehlten entscheidungsrelevante Feststellungen.

Das Berufungsgericht lieB die Revision gegen sein Teilzwischenurteil zu, weil zur Frage des
Zurechnungszusammenhangs zwischen einer durch die Betriebsgefahr eines Kraftfahrzeugs ausgeldsten
Panikreaktion des Verletzten und den dadurch eingetretenen Schadensfolgen oberstgerichtliche Rechtsprechung
fehle.

Hinsichtlich des aufhebenden Teils seiner Entscheidung sprach das Berufungsgericht nicht aus, dass dagegen der
Rekurs an den Obersten Gerichtshof gemal3 § 519 Abs 1 Z 2 ZPO zulassig sei.

Gegen das Teilurteil des Berufungsgerichts richtet sich die Revision des beklagten Verbandes wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer ganzlichen Klagsabweisung
abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
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Der Klager beantragt in der Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

Der Revisionswerber bringt zusammengefasst vor, aus vergleichbarer oberstgerichtlicher Rechtsprechung ergebe sich,
dass im vorliegenden Fall eine adédquate Schadensverursachung beim Betrieb des LKW nicht vorliege. Uberdies sei der
Geschadigte dafur beweispflichtig, dass ein Schaden ,beim Betrieb” eines Kraftfahrzeugs eingetreten und somit das
EKHG Uberhaupt anwendbar sei.

Diese Ausfuhrungen sind zutreffend:

Nach dem hier anzuwendenden8 4 Abs 1 Z 2 VOEG hat der Fachverband Entschadigung fir Personen- und
Sachschaden zu leisten, die im Inland durch ein nach den kraftfahrrechtlichen Bestimmungen versicherungspflichtiges
Fahrzeug verursacht wurden, wenn eine zivilrechtlich haftpflichtige Person nicht ermittelt werden konnte.

Es gibt (auch in den Gesetzesmaterialien) keine Indizien dafur, der Gesetzgeber des VOEG BGBI | 2007/37) habe mit
dem Wort ,verursacht” eine Haftung auch fir nicht adaquat verursachte Schaden (vgl RIS-Justiz RS0098939) anordnen
wollen, ist doch dem 0sterreichischen Schadenersatzrecht eine derartige Haftung generell fremd. Auch fir eine
Haftung nach 8 4 Abs 1 Z 2 VOEG muss daher die Addquanz vorliegen. Den Geschadigten trifft im deliktischen Bereich
die Beweislast auch fur die Adaquanz des schadensverursachenden Ereignisses (vgl RIS-Justiz RS0022560 [T20]).

Die vom Erstgericht getroffenen Negativfeststellungen schlagen somit zu Lasten des geschadigten Klagers aus. Somit
ist davon auszugehen, dass der LKW den Pannenstreifen nicht befahren hat und dass von ihm auch keine Gefahr
ausgegangen ist.

In vergleichbaren Fallen hat der Oberste Gerichtshof die Adaquanz der Schadensverursachung verneint:

In2 Ob 17/94 = ZVR 1995/135 verneinte der Senat einen adaquaten Zusammenhang mit dem Betrieb eines
Kraftfahrzeugs, als ein Radfahrer nach einem Uberholvorgang durch einen Radlader zu Sturz kam, wobei die Ursache
dafir aber nicht das Uberholmanéver, sondern die durch das Betriebsgerdusch ausgeléste Furcht des Radfahrers vor

einem moglichen Kontakt mit dem Fahrzeug war.

In2 Ob 336/99x hielt der Senat die Auffassung des Berufungsgerichts nicht fir korrekturbedurftig, dass das
Heranfahren eines PKW an einen Fuliganger auf einer unter anderem dem Kraftfahrzeug dienenden Verkehrsflache
auf eine Entfernung von nicht unter 10 m unter Zugrundelegung der einem Durchschnittsmenschen bekannten oder
erkennbaren Umstande des Falls nicht geeignet sei, ein derartiges Erschrecken des Ful3gangers herbeizufiihren, dass

dieser daraufhin stlrze.

In2 Ob 215/06s wurde ein adaquat ursachlicher Zusammenhang zwischen der Verletzung des Klagers, der seinem

Kind, das plétzlich auf die Fahrbahn gelaufen war, nacheilte, und einem sich ndhernden PKW verneint.

In 2 Ob 3/09v wurde die Rechtsansicht des Berufungsgerichts nicht fur korrekturbedurftig erachtet: Dort erschrak die
radfahrende Klagerin Uber die aus einer Grundstlickszufahrt mit ihrem PKW herausfahrende Beklagte, die ihr
Fahrzeug spatestens 1 m nach dem Einfahren in die Gemeindestralle zum Stillstand brachte, derart, dass sie die

Lenkung nach rechts verriss und sturzte.

Im Sinn dieser Entscheidungen ist auch im vorliegenden Fall dem Klager der Beweis nicht gelungen, dass das
Herannahen des LKW seinen Sprung nicht nur Uber die Betonleitplanke, sondern auch Uber das Briickengelander

adaquat verursacht hat.

Das VOEG enthalt zwar im Gegensatz zu dem bis 30. 6. 2007 geltenden VerkOG (vgl dessen § 1 Abs 2) keinen Verweis
auf die sinngemale Anwendbarkeit des EKHG. Es besteht aber kein Zweifel daran, dass der Fachverband nicht nur fur
Anspriche aus einem vom Gegner verschuldeten Unfall, sondern auch fur auf das EKHG gestltzte
Schadenersatzforderungen einzustehen hat (Kathrein, Verkehrsopferschutz neu - Das
Verkehrsopfer - Entschadigungsgesetz, ZVR 2007, 243 [246)]).

Auch eine Prifung des vorliegenden Falls unter diesem Aspekt fihrt zu keinem fur den Klager glinstigeren Ergebnis:

Ein nach dem EKHG ersatzfahiger Schaden ist dann beim Betrieb des Kraftfahrzeugs eingetreten, wenn zwischen dem

Betrieb und dem Unfall ein adaquat kausaler Zusammenhang und ein Gefahrenzusammenhang in dem Sinn besteht,
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dass der Unfall mit einem jener Umstande zusammenhdangt, die die Gefahrlichkeit des Kraftfahrzeugs ausmachen und
derentwegen die verschuldensunabhangige Haftung festgesetzt ist (RIS-Justiz RS0022569 [T5]; vgl auch RS0022592
[T19], RS0022728 [T2]). Der Geschadigte hat die (adaquate) Verursachung seines Schadens durch das Kraftfahrzeug zu
beweisen (RIS-Justiz RS0022871). Bleibt zweifelhaft, ob ein Schaden beim Betrieb eines Kraftfahrzeugs eingetreten ist
oder eine andere Ursache hat, so kann der Geschadigte eine Haftpflicht nicht in Anspruch nehmen (RIS-Justiz
RS0022871 [T3]; 2 Ob 336/99x; 2 Ob 215/06s).

Es war somit hinsichtlich des Leistungsbegehrens das klagsabweisende erstgerichtliche Urteil als Teilurteil
wiederherzustellen.

Hinsichtlich des Feststellungsbegehrens, das Gegenstand des berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschlusses ist, wird
das Erstgericht unter Bindung an die Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofs entscheiden mussen (RIS-Justiz
RS0042279).

Der Kostenvorbehalt fur das erst- und zweitinstanzliche Verfahren griindet sich auf§ 52 ZPO.

Die Kostenentscheidung fur das Revisionsverfahren grundet sich auf die 88 50, 41 ZPO. Da nur das Teilurteil des
Berufungsgerichts Gegenstand des Revisionsverfahrens war, betragt die Bemessungsgrundlage 21.640,10 EUR. Der
Einheitssatz betragt 50 %.
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