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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Q****%*,
vertreten durch Dr. Friedrich Schulz, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Dr. R***** vertreten durch
Mag. Michael Raffaseder, Rechtsanwalt in Freistadt, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung (Streitwert im
Sicherungsverfahren 31.000 EUR), Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 22. Mérz 2010, GZ 6 R 43/10a-23, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR

88 78, 402 Abs 4 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen
(8 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.1. Sobald der Angehorige eines freien Berufs mit Sitz im Ausland auch im Inland tatig wird, hat er zusatzlich die hier
geltenden Berufs- und Standesregeln einzuhalten (vgl 4 Ob 233/03y betreffend einen europaischen Rechtsanwalt). Die
Beurteilung des Rekursgerichts, ein Zahnarzt werde bereits dann im Inland tatig, wenn er hier durch
Werbemalinahmen Patienten fUr eine Behandlung an seinem auslédndischen Ordinationsstandort zu gewinnen
versucht, entspricht der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, wonach Standesrichtlinien auch fur jede im Inland
vorgenommene Werbung zugunsten auslandischer Arzte gelten (4 Ob 2170/96p mwN).

1.2. An dieser Rechtslage hat auch § 35 Zahnarztegesetz und die aufgrund dieser Bestimmung erlassene
Werberichtlinie nichts geandert, weil die dort normierten Werbebeschrankungen sowie Verbote standeswidrigen
Verhaltens und der Provisionsannahme weder nach ihrem Wortlaut noch nach ihrem Regelungszweck auf im Inland
ansassige Zahnarzte beschrankt sind. Entgegen den Ausfihrungen im Rechtsmittel ist aus 8 30 Zahnarztegesetz nichts
Gegenteiliges zu gewinnen. Diese Bestimmung regelt namlich nur, unter welchen Bedingungen zahnarztliche
Tatigkeiten im Inland ausgelbt werden durfen, macht hingegen keine Aussagen Uber die Zulassigkeit und Rechtsfolgen
inlandischer WerbemaRnahmen fir zahnarztliche Behandlung im Ausland.

2. Das Rekursgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass ein Verstol3 gegen § 35 Zahnarztegesetz und die diese
Bestimmung konkretisierende Werberichtlinie unter Umstanden zu einem Vorsprung im Wettbewerb fuhren kann und
daher (zumindest) dann unter 8 1 Abs 1 Z 1 UWG fallt, wenn er nicht mit guten Grinden vertreten werden kann
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(Wettbewerbsvorsprung durch Rechtsbruch; 4 Ob 199/08f mwN). Seine Auffassung, dass verbotene ,Vergitungen” iSd
§ 35 Abs 3 Zahnarztegesetz nicht nur geldmaRige Vergltungen, sondern auch einen vom Beklagten versprochenen
Jindividuellen Extrabonus” umfasse, dass Art 3 lit f Werberichtlinie die Gewahrung eines Nachlasses auf
zahnmedizinische Leistungen mittels Gutscheins dem Anbieten solcher Leistungen auf Gutschein gleich zu halten sei
und dass auch die Versendung von Briefen an den in Art 3 lit h Werberichtlinie genannten Personenkreis unter den
Tatbestand dieser Bestimmung falle, legt die genannten Bestimmungen in vertretbarer Weise aus.

3. Im Sicherungsverfahren kann das Gericht zweiter Instanz nach der Aktenlage auch einen von der
Tatsachengrundlage des Erstgerichts abweichenden oder diese ergdnzenden Sachverhalt als bescheinigt annehmen
(RIS-Justiz RS0005656 [T4]). Der Revisionsrekurswerber bekampft daher unzuldssigerweise die vom Rekursgericht
getroffenen Feststellungen zur Verlautbarung der Werberichtlinie; eine Aktenwidrigkeit liegt im Hinblick auf die
Urkundenvorlage in ON 18 jedenfalls nicht vor.
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