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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisions- und Revisionsrekursgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als
Vorsitzende und die Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei A***** Horgerdte GmbH, ***** vertreten durch Mag. Margot Astrid Rest,
Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei H***** GmbH, *****, vertreten durch Prof. Haslinger & Partner,
Rechtsanwalte in Linz, wegen Unterlassung (Streitwert 68.000 EUR) und Urteilsveréffentlichung (Streitwert 4.500 EUR)
infolge Revision und Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen das Urteil und den Beschluss des Oberlandesgerichts
Linz vom 29. April 2010, GZ 2 R 42/10z-16, mit welchen das Urteil und der Beschluss des Landesgerichts Steyr vom
31. Dezember 2009, GZ 4 Cg 109/09a-10, bestatigt wurden, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt und
beschlossen:

Spruch
Der Revision und dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 4.108,68 EUR bestimmten Kosten der
Rechtsmittelbeantwortungen (darin 684,78 EUR Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Streitteile stehen miteinander als Horgerateakustiker im Wettbewerb. Zwischen dem Hauptverband der
Sozialversicherungstrdger und der  Wirtschaftskammer  Osterreich, Bundesinnung der Augenoptiker,
Orthopéadietechniker, Bandagisten und Horgerateakustiker besteht seit September 2002 ein ,Gesamtvertrag” iSd § 349
Abs 3 ASVG, der die Versorgung der Versicherten mit Horgeraten regelt. Nach § 9 Abs 1 dieses Vertrags ist ,jede
Werbung mit dem Leistungsumfang der Versicherungstrager [...] untersagt”. Auf der Grundlage dieses Gesamtvertrags
schliel3en die Versicherungstrager Einzelvertrage mit Horgerateakustikern, wobei der Gesamtvertrag nach dessen § 15
Abs 2 zu deren ,integrierendem Bestandteil” wird. Solche Einzelvertrage bestehen auch mit den Parteien dieses
Rechtsstreits.

Die Beklagte hatte ihren Einzelvertrag bereits unter Geltung einer Abrechnungsvereinbarung aus dem Jahr 1999
geschlossen, die spater durch den Gesamtvertrag ersetzt worden war. Nach 8§ 8 dieser Vereinbarung war ,jede
Werbung mit dem Leistungsumfang der Versicherungstrager [...] untersagt, sodass sichergestellt ist, dass beim
unbefangenen Konsumenten nicht der Eindruck entsteht, dass die Inanspruchnahme von Dienstleistungen beim
Horgerateakustiker automatisch auch Anspriche aus der Sozialversicherung bewirkt”. Vor Abschluss des Einzelvertrags
hatten Vertreter der Beklagten mit Vertretern des Hauptverbands unter anderem erortert, dass potentiellen Kunden
vermittelt werden musse, dass die Leistungspflicht der Sozialversicherung eine facharztliche Verordnung aufgrund
vereinbarter medizinischer Indikationen voraussetze.
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Im Jahr 2002 warb ein anderer grof3er Horgerateakustiker mit der Formulierung "Testen Sie jetzt moderne Horgerate
zum Kassentarif". Unter Bezugnahme darauf ersuchte die Beklagte im Oktober 2002 die Vertragspartner des
Gesamtvertrags um eine Interpretation von dessen § 9. Diese reagierten darauf nicht. In der Folge warb auch die
Beklagte mit einer vergleichbaren Formulierung (,Digitale Horgerdte zum Kassentarif’). Dies beanstandete der
Hauptverband im September 2003 gegenuber der Bundesinnung, die dessen Schreiben an die Beklagte weiterleitete.
Darauf wies die Beklagte den Hauptverband auf die unterbliebene Reaktion auf ihre Anfrage vom Oktober 2002 sowie
darauf hin, dass die Werbung des Mitbewerbers ohne Konsequenzen geblieben sei. Da jetzt aber eine Stellungnahme
zu § 9 des Gesamtvertrags vorliege, erbitte die Beklagte ,im Sinne der Gleichbehandlung aller Mitbewerber dieselbe
Nachsicht”, wie sie seinerzeit dem dritten Mitbewerber gewahrt worden sei. Aufgrund bereits erteilter Auftrage werde
gebeten, ,bis zum 31. Oktober 2003 diese Werbeaussage noch nachzusehen”. Die Beklagte werde in Zukunft diese Art
der Werbung unterlassen, wenn sichergestellt sei, dass auch der Mitbewerber nicht in dieser Form werbe. Auch darauf
erhielt die Beklagte keine Antwort.

In den Folgejahren warben nicht nur die Beklagte, sondern auch andere Horgerateakustiker in vergleichbarer Form.
Der Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager beanstandete das nicht.

Im Jahr 2009 feierte die Beklagte ihr zehnjahriges Jubildum als Horgerateakustiker. In diesem Zusammenhang warb sie
in Zeitschriften, Werbeaussendungen und ihrem Internetauftritt unter anderem in folgender Form:

~Gefeiert wird das [...]-Jubildaum mit dauerhaft glinstigen Preisen fur alle Digital-Horsysteme, die mit Kassenbewilligung
sogar bereits ab € 0,-- erhaltlich sind.”

.Gefeiert wird das [...]-Jubildum mit dauerhaft glinstigen Preisen fur alle Digital-Hérsysteme - mit Kassenbewilligung
bereits ab € 0,--."

JAlle digitalen Horsysteme dauerhaft ginstig ab Euro Null, -* (*Zuzahlung bei Kassenbewilligung bereits pro Horgerat).”
.Digitale Horsysteme zum Kassentarif.”

.Digital programmierbare Horgerate der absoluten Spitzenklasse kénnen bei [der Beklagten] zum Kassentarif bezogen

werden.”
.Null* (ohne Kasse € 852,--), *bei Sozialversicherungsbewilligung.”
Die Klagerin beantragt, der Beklagten mit Urteil und einstweiliger Verfigung aufzutragen,

im geschaftlichen Verkehr bei Austibung ihres Horgerateakustikergewerbes jede Werbung mit dem Leistungsumfang
der Krankenversicherungstrager und/oder mit ,Selbstverstandlichkeiten” zu unterlassen, das heif3t den Verbrauchern
bzw. Versicherten der Krankenversicherungstrager zugestandene Rechte als Besonderheit des eigenen Angebots zu
prasentieren, insbesondere daher die oben dargestellten Formulierungen zu unterlassen.

Weiters begehrt sie die Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung. Die Beklagte habe mit ihrer Werbung gegen 8 9 des
Gesamtvertrags verstofRen. Sie sei wegen einer vergleichbaren Werbung schon einmal vom Hauptverband abgemahnt
worden. Daher kénne sie nicht einwenden, sie habe das fir alle Vertragsakustiker in Osterreich geltende Werbeverbot
so verstanden, dass die von ihr verwendeten Werbeaussagen erlaubt seien. Davon abgesehen sei das Werbeverbot so
klar, dass es keinen Interpretationsspielraum zulasse. Das Werbeverbot werde nicht nur von allen Ubrigen
Vertragsakustikern in Osterreich eingehalten, sondern decke sich auch mit der einhelligen Standesauffassung. Zudem
werbe die Beklagtein irrefihrender Weise mit Selbstverstandlichkeiten, weil Anspruchsberechtigte bei jedem
Vertragsakustiker Horgerate ohne Zuzahlung erwerben kénnten. Diese Geschaftspraktik falle unter Z 10 des Anhangs
zum UWG. Die Beklagte setze die beanstandeten Aussagen in eine direkte Verbindung mit dem von ihr gefeierten
Jubildum. Damit erwecke sie den unrichtigen Eindruck einer besonderen Aktion.

Die Beklagte bestritt einen Verstol} gegen den Gesamtvertrag und das Irreflhrungsverbot. Zwar habe der
Hauptverband im Jahr 2003 eine vergleichbare Werbung beanstandet. Die Beklagte habe darauf jedoch repliziert, dass
ihre Werbung nicht gegen den richtig verstandenen § 9 des Gesamtvertrags verstoRe. Diese Bestimmung habe den
Zweck, das Erwecken des Eindrucks zu vermeiden, die Inanspruchnahme von Dienstleistungen eines
Vertragsakustikers fihre automatisch zu Anspriichen aus der Sozialversicherung. Der Hauptverband habe daraufhin
keine weiteren Schritte gegen die Werbung gesetzt und vergleichbare Formulierungen auch bei anderen
Horgerateakustikern geduldet. Dies zeige, dass diese Form der Werbung nach dem Willen der Parteien des



Gesamtvertrags zuldssig sei. Die Beklagte verstoBe daher nicht gegen das Werbeverbot, zumindest sei ihre Ansicht
vertretbar im Sinne der Rechtsprechung zur Fallgruppe ,Wettbewerbsvorsprung durch Rechtsbruch”. Eine Werbung
mit Selbstverstandlichkeiten liege nicht vor, da es auch Hoérgerateakustiker gebe, die keinen Vertrag mit dem
Hauptverband der Sozialversicherungstrager abgeschlossen hatten. Zudem kénne kein Verbraucher die Werbung so
verstehen, dass es Gerdte ohne Zuzahlung nur bei der Beklagten gebe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren und den Sicherungsantrag ab. DasWerbeverbot solle verhindern, dass
Akustiker Kassengerate schlecht machten oder mit einer unabhangig von einer arztlichen Verordnung erfolgenden
Zuzahlung werben wuirden. Daher kdnne die Meinung vertreten werden, dass das Verbot eine Werbung fir Horgerate
zum Preis von 0 EUR oder eine Werbung mit der Zuzahlung der Sozialversicherung bei erfolgter Bewilligung des
Sozialversicherungstragers nicht erfasse. Die Beklagte werbe auch nicht mit Selbstverstandlichkeiten, da der
beworbene Umstand Kunden zum Teil nicht bekannt sei. Eine andere Betrachtung machte eine Werbung mit Preisen
von Hoérgeraten unmaoglich, was nicht im Sinne des Verbrauchers liege.

Das Gericht zweiter Instanz gab den dagegen erhobenen Rechtsmitteln der Klagerin nicht Folge. Weiters sprach es aus,
dass der Entscheidungsgegenstand jeweils 30.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision sowie der ordentliche

Revisionsrekurs zulassig seien.

Der Gesamtvertrag zwischen dem Hauptverband und der Bundesinnung sei privatrechtlicher Natur. Eine blof3e
Vertragsverletzung begrinde fur sich allein noch keinen Anspruch nach dem UWG. Sofern sich die
Vertragsverpflichtung nicht selbst auf eine Regelung des Wettbewerbs beziehe, misse die Wettbewerbshandlung
unabhangig von der Vertragsverletzung unlauter sein. 8 9 Abs 1 das Gesamtvertrags regle nicht den Wettbewerb
zwischen Vertragsakustikern, sondern das Verhaltnis der Sozialversicherungstrager zu ihren Vertragspartnern. Ein
Interesse der Sozialversicherungstrager an der Regelung des Wettbewerbs zwischen ihren Vertragspartnern sei nicht
ersichtlich. Ein (allfalliger) Vertragsbruch ware daher nur dann eine unlautere Geschaftspraktik, wenn die
Wettbewerbshandlung schon an sich gegen die guten Sitten verstieBe. Das sei hier aber nicht erkennbar. Es kdnne
daher offen bleiben, ob die beanstandete Werbung der Beklagten dem Werbeverbot zuwiderlaufe. Nach Z 10 des
Anhangs zum UWG liege nur dann eine irrefihrende Geschaftspraktik vor, wenn ,den Verbrauchern gesetzlich
zugestandene Rechte als Besonderheit des Angebots des Unternehmens prasentiert werden”. Dieser Tatbestand
erfasse nur Verbrauchern gesetzlich eingerdumte Rechte, worunter zwingende Konsumentenschutzbestimmungen zu
verstehen seien, nicht aber Leistungen durch Sozialversicherungstrager. Unabhangig davon kdnne eine Werbeaussage
zwar zur lIrrefihrung geeignet sein, wenn ihr die beteiligten Verkehrskreise trotz objektiver Richtigkeit etwas
Unrichtiges entnehmen kénnten. Ein unrichtiger Eindruck kdnne insbesondere dann entstehen, wenn der Werbende
etwas Selbstverstandliches betone und dadurch den Eindruck erwecke, dass eine besondere Leistung gerade nur des -
mit dem vermeintlichen Vorteil werbenden - Herstellers vorliege. Das treffe hier aber nicht zu. Weder dem Vorbringen
der Klagerin noch den Feststellungen des Erstgerichts sei zu entnehmen, dass die Beklagte die Leistung der
Krankenversicherung blickfangartig herausgehoben hatte. Zudem mussten auch bei Vorliegen einer Kassenbewilligung
nicht zwingend bei allen Mitbewerbern Horgerdate ohne Zuzahlung erhadltlich sein, weil daftr der Abschluss eines
Einzelvertrags erforderlich sei. Die Revision und der Revisionsrekurs seien zuzulassen, weil Rechtsprechung zum
wettbewerbsregelnden Charakter von § 9 des Gesamtvertrags und zu Z 10 des Anhangs zum UWG fehle.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diese in einer Ausfertigung verbundenen Entscheidungen richten sichRechtsmittel (Revision und
Revisionsrekurs) der Klagerin, die sie - entgegen der von der Klagerin in der Revisionsbeantwortung vertretenen
Ansicht - getrennt einbringen konnte (RIS-Justiz RS0040202). Beide Rechtsmittel sind zulassig, weil die Beurteilung des
im Gesamtvertrag enthaltenen Werbeverbots Uber den Einzelfall hinaus Bedeutung hat, sie sind aber nicht berechtigt.

1. Zum VerstoR gegen § 9 des Gesamtvertrags.

1.1. Die Klagerin zeigt richtig auf, dass sozialversicherungsrechtliche Gesamtvertrage nach standiger Rechtsprechung
Rechtsquellen sui generis sind, deren Zustandekommen zwar nach privatrechtlichen Grundsatzen zu beurteilen ist, die
ihrem Inhalt nach aber Gesetzen im materiellen Sinn gleichzuhalten sind (7 Ob 3/05z = SZ 2005/149 mwN;
2 Ob 128/06x, 2 Ob 48/08k = RdW 2009, 390). Das trifft auch aus lauterkeitsrechtlicher Sicht zu: Gesamtvertrage sollen
eine Gleichbehandlung der Vertragspartner der Sozialversicherungstrager sicherstellen. Soweit sie nicht ausschlieRlich
das Innenverhaltnis zwischen den Sozialversicherungstragern und ihren Vertragspartnern regeln, sondern auch deren
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Verhalten gegenuber Patienten (Kunden) erfassen, begriinden sie einen rechtlichen Rahmen fir das Handeln der
Vertragspartner im zwischen ihnen bestehenden Wettbewerb. Ein Unterschied zu einer (anderen) generellen Norm ist
insofern nicht erkennbar. Damit gehort die Wahrung gleicher Ausgangsbedingungen der Mitbewerber auch hier zu
den zentralen Aufgaben des Lauterkeitsrechts (Koppensteiner, Osterreichisches und europaisches Wettbewerbsrecht3
[1997] 725; 4 Ob 225/07d = OBI 2008, 237 [Mildner] - Wiener Stadtrundfahrten).

1.2. Aus dem Charakter des Gesamtvertrags als Gesetz im materiellen Sinn folgt, dass die hier behauptete Verletzung
von dessen § 9 in die lauterkeitsrechtliche Fallgruppe ,Wettbewerbsvorsprung durch Rechtsbruch” einzuordnen ist.
Aber auch eine rein vertragsrechtliche Beurteilung, wie sie der Senat in 4 Ob 317/86 angestellt hatte, fihrte zu keinem
anderen Ergebnis: Nach der Rechtsprechung zu§ 1 UWG idF vor der UWG-Novelle 2007 war es als sittenwidrig
anzusehen, wenn eine vertragliche Verpflichtung, die sich unmittelbar auf eine Regelung des Wettbewerbs bezog,
verletzt wurde, um gegeniiber dem Vertragspartner einen Vorteil zu erlangen (4 Ob 144/01g = OBl 2002, 15 - St.
Barbara-Brot; RIS-Justiz RS0078846; zuletzt etwa4 Ob 202/05t = OBl 2006, 174 [Gamerith] - Arosa). An dieser
Rechtslage hat sich durch die UWG-Nov 2007 nichts Grundlegendes geandert; ein Unterschied liegt lediglich darin, dass
an die Stelle der nach altem Recht erforderlichen Absicht, einen Wettbewerbsvorteil zu erlangen, nun die objektive
Eignung des beanstandeten Verhaltens tritt, den Wettbewerb zum Nachteil von rechtstreuen Vertragspartnern nicht
blof3 unerheblich zu beeinflussen (4 Ob 4/10g). Es liegt auf der Hand, dass sich die hier strittige Verpflichtung auf einen
Kernbereich des Verhaltens im Wettbewerb bezog, namlich auf die Werbung fur das eigene Unternehmen.

1.3. Ein VerstoR gegen eine nicht dem Lauterkeitsrecht im engeren Sinn zuzuordnende generelle Norm ist als
unlautere Geschaftspraktik oder als sonstige unlautere Handlung iSv 8 1 Abs 1 Z 1 UWG zu werten, wenn die Norm
nicht auch mit guten Grinden in einer Weise ausgelegt werden kann, dass sie dem beanstandeten Verhalten nicht
entgegensteht. Der Unterlassungsanspruch setzt ferner voraus, dass das beanstandete Verhalten geeignet ist, den
Wettbewerb zum Nachteil von rechtstreuen Mitbewerbern nicht blo8 unerheblich zu beeinflussen (4 Ob 225/07d =
OBI 2008, 237 [Mildner] - Wiener Stadtrundfahrten; RIS-JustizRS0123239). Der Vertretbarkeitsstandard hat auch bei
der Verletzung von Pflichten aus einem Gesamtvertrag zu gelten (4 Ob 317/86).

Maligebend fur die Vertretbarkeit einer Rechtsauffassung sind der eindeutige Wortlaut und Zweck der angeblich
Ubertretenen Norm sowie gegebenenfalls die Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts und eine
bestandige Praxis von Verwaltungsbehdrden (4 Ob 225/07b - Wiener Stadtrundfahrten; zuletzt etwa mwN4 Ob 40/09z
= OBI-LS 2009/239 [Mildner] = ecolex 2009, 881 [Tonninger] - Lademulden). Formloses Dulden durch
Verwaltungsbehorden fuhrt nicht dazu, dass ein sonst eindeutiger Gesetzesverstof3 mit guten Griinden vertretbar
wirde (4 Ob 225/07b - Wiener Stadtrundfahrten; RIS-JustizRS0123433).

1.4. Ein eindeutiger VerstoR gegen eine generelle Norm liegt hier nicht vor.

(a) Zwar ist die strittige Regelung so weit formuliert, dass sie bei formaler Betrachtung als Verbot jeglicher Erwahnung
von Kassenleistungen verstanden werden kénnte. Folgte man dieser Auslegung, mussten Akustiker bei der Werbung
flr Kassengerate entweder auf Preisangaben verzichten oder aber Preise nennen, die bei Vorliegen einer aus Sicht der
Sozialversicherung relevanten Hérschwache fir die Kunden véllig irrelevant wéaren. Ein legitimer Zweck fur eine solche
Werbebeschrankung ist nicht erkennbar. Den Vertragspartnern des Gesamtvertrags kann nicht unterstellt werden,
dass sie mit der diesbezliglichen Unkenntnis eines Teils der Bevdlkerung spekulierten, um einerseits die
Kostenbelastung der Sozialversicherungstrager gering zu halten und andererseits die im Interesse der Akustiker
liegende Bereitschaft zum Erwerb teurerer Geradte nicht zu gefdhrden. Eine Pflicht zum kostensparenden
»Geheimhalten” von Leistungen der Sozialversicherung verstieRe gegen die Wertung des Gesetzgebers, die der
Informations- und Aufklarungspflicht der Sozialversicherungstrager und des Hauptverbands (8 81a ASVG) zugrunde
liegt; sie ist daher im Zweifel nicht anzunehmen. Der zweitgenannte Regelungszweck liefe dem Konzept eines freien
Leistungswettbewerbs zuwider und ware daher mit den Aufgaben einer Fachgruppe der Wirtschaftskammer
unvereinbar, denen nach § 43 Abs 3 Z 2 WKG insbesondere die ,Verhitung von Gewohnheiten, Gebrauchen und
Neuerungen” obliegt, ,welche dem lauteren und leistungsgerechten Wettbewerb unter den Mitgliedern im Wege
stehen.”

(b) Ist unklar, ob und gegebenenfalls welcher Zweck die vom Klager behauptete Auslegung einer Norm tragt, hat die
Vollzugspraxis erhdhte Bedeutung fur die Beurteilung der Vertretbarkeit einer Rechtsansicht. Dieses Kriterium spricht
hier eindeutig fur den Standpunkt der Beklagten. Denn es steht fest, dass nach der Beanstandung im Jahr 2003 nicht
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nur die Beklagte selbst, sondern auch andere Akustiker weiterhin in vergleichbarer Form warben, ohne dass der
Hauptverband dagegen einschritt.

(c) Damit konnte die Beklagte in vertretbarer Weise annehmen, dass das Verbot ungeachtet seiner allgemeinen
Formulierung in erster Linie solche Werbung erfassen sollte, die - im weitesten Sinn - irrefiihrend ist. Vertragsakustiker
durfen daher (auch) aufgrund der Regelung im Gesamtvertrag unter anderem nicht den Eindruck erwecken,

nur sie, nicht aber ihre Mitbewerber béten solche Leistungen an,

Kassenleistungen konnten ohne darztliche Verordnung bezogen werden (so die Begrindung des Verbots in der
Vorgangerregelung aus dem Jahr 1999),

die Unentgeltlichkeit oder ein objektiv niedriger Preis beruhten allein auf der Kalkulation des Anbieters und nicht auf
einer Leistung der Solidargemeinschaft.

Ein weiterer Regelungszweck wird darin liegen, eine abwertende Darstellung von Kassengeraten - etwa bei einer an
sich zulassigen vergleichenden Werbung - zu verhindern. Hingegen ist die Annahme der Beklagten vertretbar, dass ein
bloRRer Hinweis auf die Moglichkeit, Horgerate bei Vorliegen der sozialversicherungsrechtlichen Voraussetzungen auch
ohne Zuzahlung erwerben zu koénnen, nicht gegen 8 9 des Gesamtvertrags verstoRt. In diesem Fall liegt nach
vertretbarer Auffassung keine ,Werbung" im Sinn dieser Bestimmung vor.

1.5. Die beanstandeten Aussagen der Beklagten gehen nicht Uber eine objektive Information Uber die Mdglichkeit und
die Folgen einer Sozialversicherungsleistung hinaus. Ein lauterkeitsrechtlich relevanter Rechtsbruch liegt daher nicht
vor. Soweit der Entscheidung 4 Ob 317/86 eine andere Auffassung entnommen werden kann, wird sie nicht aufrecht
erhalten.

Die Rechtsmittel der Beklagten mussen daher in diesem Punkt jedenfalls scheitern. Aus diesem Grund erubrigt sich
eine Prufung der Frage, ob 8 9 des Gesamtvertrags tUberhaupt mit der Richtlinie Gber unlautere Geschaftspraktiken
(RL 2005/29/EG, RL-UGP) vereinbar ist. Die im Anhang zu dieser RL enthaltene Liste jedenfalls unzuldssiger
Geschaftspraktiken hat abschlieBenden Charakter (EuGH Rs C-261/07 und C-299/07 = MR 2009, 103 - VTB-VAB; RsC-
304/08 = MR 2009, 308 - Plus Warenhandelsgesellschaft). Das Werbeverbot des Gesamtvertrags regelt zweifellos eine
Geschaftspraktik und kénnte daher gegen diesen abschlieBenden Charakter verstol3en.

2. Zum VerstoR gegen Z 10 des Anhangs zum UWG

2.1. Die Klagerin behauptet einen Versto3 der Beklagten gegen Z 10 des Anhangs zum UWG. Danach ist es jedenfalls
unzulassig, Verbrauchern ,gesetzlich zugestandene Rechte [...] als Besonderheit des Angebots des Unternehmens” zu
prasentieren. Grundlage dafur ist die entsprechende Bestimmung im Anhang zur RL-UGP:

.Den Verbrauchern gesetzlich zugestandene Rechte werden als Besonderheit des Angebots des Gewerbetreibenden
prasentiert.”

~Presenting rights given to consumers in law as a distinctive feature of the trader’s offer.”

JPrésenter les droits conférés au consommateur par la loi comme constituant une caractéristique propre a la
proposition faite par le professionnel.”

2.2. Z 10 des Anhangs erfasst die Werbung mit rechtlichen Selbstverstandlichkeiten @nderl/Appl in Wiebe/G. Kodek,
UWG [2009] Anh § 2 Rz 107;Kohler in Kohler/Bornkamm, UWG28 [2010] Anh § 3 Il Rz 10.1;Wirtz in
Gotting/Nordemann, UWG [2010] 8 3 Rz 123). Als ,gesetzlich zustehende Rechte” werden dabei in der Literatur vor
allem Anspriche aufgrund zwingenden Verbraucherschutzrechts genannt (Anderl/Appl und Kéhler aaO); Anderl/Appl
scheinen sie Gberhaupt darauf zu beschranken (aaO Rz 109).

2.3. Es kann dahinstehen, ob die Z 10 des Anhangs tatsachlich einen derart engen Anwendungsbereich hat oder auch
die Werbung mit der Finanzierung eines Angebots durch gesetzlich zustehende Sozialversicherungsleistungen erfasst.
Denn die Bestimmung setzt weiters voraus, dass die gesetzlich zustehenden Anspriche als Besonderheit des Angebots
prasentiert werden. Unter Besonderheit ist dabei, wie sich insbesondere aus der englischen und der franzdsischen
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Fassung der Bestimmung ergibt, ein Merkmal zu verstehen, dass das beworbene Angebot von jenem anderer
Unternehmen unterscheidet (,distinctive feature”) und daher eine Eigenheit des werbenden Unternehmens ist
(,caractéristique propre”). Z 10 des Anhangs erfasst daher nicht einen blof3en Hinweis auf bestehende Anspruche, der
nicht den Eindruck erweckt, dass diese Anspriche ausschlieBlich beim werbenden Unternehmen bestinden
(Anderl/Appl aaO Rz 110; Kéhler aaO Rz 10.1, Wirtz aaO Rz 125).

2.4. Im vorliegenden Fall beschrankt sich die Beklagte darauf, ihre Kunden auf die Moglichkeit des Bezugs von
zuzahlungsfreien Geraten hinzuweisen. Diese Information ist zwar nicht uneigennitzig, da die Beklagte damit Kunden
gewinnen kann, die sonst nicht an den Erwerb eines Horgerats dachten. Eine Beeintrachtigung von
Verbraucherinteressen ist damit aber nicht einmal ansatzweise verbunden. Vielmehr wirkt die beanstandete Werbung
der Fehlvorstellung entgegen, dass Horgerate jedenfalls nur mit Zuzahlung durch den Versicherten erworben werden
konnten und Schwerhdrigkeit daher - anders als Fehlsichtigkeit - bei beengten finanziellen Verhaltnissen als Schicksal

hingenommen werden musse.

Demgegentiber ist der Werbung nicht zu entnehmen, dass Kassenleistungennur bei der Beklagten und nicht auch bei
anderen Akustikern in Anspruch genommen werden kénnten. Denn zum einen stellt die Beklagte die ,Null-Euro-
Gerate” nicht derart heraus, dass der Durchschnittsverbraucher annehmen musste, es handle sich dabei um eine
Besonderheit ihres Angebots. Zum anderen verwendet die Werbung Begriffe wie ,Kassenleistung” und ,Kassentarif“,
die der Durchschnittsverbraucher im Zusammenhang mit Sehbehelfen kennt und mit denen er eine bei allen Optikern
erhaltliche Basisversorgung (,Kassenbrillen) verbindet. FUr ihn besteht daher kein Anlass zur Annahme, dass
vergleichbare Leistungen bei Horgeraten nur die Beklagte anbiete.

Die Beklagte hat daher die Moglichkeit des zuzahlungslosen Erwerbs von Horgeraten nicht als Besonderheit ihres
Angebots prasentiert. Der Tatbestand der Z 10 des Anhangs zum UWG ist schon aus diesem Grund nicht erfullt. Auf
weitere Fragen zur Auslegung dieser Bestimmung kommt es daher nicht an.

3.Zum Verstol3 gegen 8 1 Abs 3iVm§ 2 UWG

3.1. Das Werben mit Selbstverstandlichkeiten kann auch auBerhalb des Anwendungsbereichs der Z 10 des Anhangs
eine irrefhrende Geschaftspraktik iSv § 1 Abs 3 Z 2 iVm § 2 UWG sein. Voraussetzung dafir ist jedoch, dass die
Werbung einen selbstverstandlichen Umstand in einer Weise betont, dass der Durchschnittsverbraucher eine
besondere Leistung gerade nur des - mit dem vermeintlichen Vorteil werbenden - Unternehmens annimmt 4 Ob
406/80 - ohne Konservierungsmittel;4 Ob 384/83 = OBI 1984, 70 - MOLKO-mat;4 Ob 198/03a = OBI-LS 2004/5 - Die
positive Wirkung von A; RIS-Justiz RS0078470 [T21]). Auch bei Betonen einer Eigenschaft fehlt der irrefUhrende
Charakter, wenn der Verkehr erkennt, dass es sich dabei ohnehin um etwas Selbstverstandliches handelt (Bornkamm
in Kohler/Bornkamm, UWG28 § 5 Rz 2.115).

3.2. Im vorliegenden Fall wird der Durchschnittsverbraucher aus den oben (Punkt 2) dargestellten Grinden nicht
annehmen, er kdnne Kassenleistungen nur bei der Beklagten beziehen. Eine irrefihrende Geschaftspraktik liegt daher

nicht vor.
4. Ergebnis und Kosten

4.1. Aus den dargestellten Grunden treffen die angefochtenen Entscheidungen im Ergebnis zu. Die Rechtsmittel der
Klagerin missen daher scheitern.

4.2. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 50, 41 ZPO, fir die Revisionsrekursbeantwortung iVms8 393 Abs 1
EO. Da die Klagerin getrennte Rechtsmittel eingebracht hatte, bestand auch fir die Beklagte keine kostenrechtliche
Verbindungspflicht.
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