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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen Dr. Hurch und Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Hollwerth und Dr. Roch als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dagmar O***** vertreten durch Mag. Leopold Zechner, Rechtsanwalt in Bruck an
der Mur, gegen die beklagte Partei Siegfried O***** vertreten durch Dr. Erwin Bajc, Dr. Peter Zach, Dr. Reinhard
Teubl, Rechtsanwalte in Bruck an der Mur, wegen Feststellung (Streitwert 15.000 EUR), infolge der Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als Berufungsgericht vom 26. April 2010, GZ 1 R 107/10t-
14, womit Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Bruck an der Mur vom 4. Februar 2010,
GZ 5 C 198/09h-10, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Mit der gegenstandlichen Klage begehrt die Klagerin festzustellen, dass sie im Erlebensfall aus einer
Lebensversicherung des Beklagten bezugsberechtigt sei. Als Anspruchsgrund stlitzt sie sich auf die anlasslich der
einvernehmlichen Scheidung nach § 55a EheG mit dem Beklagten abgeschlossene Vereinbarung.

Beide Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zuladssig sei und - in den Entscheidungsgriinden
(vgl RIS-Justiz RS0041647 [T16]) - dass der Wert des Entscheidungsgegenstands zwar 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR

Ubersteige.

In der dagegen erhobenen Revision stellte die Klagerin zugleich den Antrag an das Berufungsgericht, es mdge seinen
Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision dahin abandern, dass die ordentliche Revision zugelassen

werde.

Mit Beschluss vom 14. 6. 2010, GZ 1 R 107/10t-19, stellte das Berufungsgericht die ihm vom Erstgericht unter Hinweis
auf den Antrag nach § 508 Abs 2 ZPO Ubermittelten Akten mit der Begrindung zuriick, es handle sich um eine
familienrechtliche Streitigkeit nach & 49 Abs 2 lit 2b JN, weshalb § 508 ZPO nicht anzuwenden sei.

Das Erstgericht legte daraufhin dem Obersten Gerichtshof das Rechtsmittel der Kldgerin zur Entscheidung vor.

Rechtliche Beurteilung
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Der Oberste Gerichtshof ist derzeit zur Entscheidung tber das Rechtsmittel der Kldgerin jedoch nicht berufen:

Nach neuerer und inzwischen standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, der sich auch der erkennende
Senat anschlief3t, fallen Anspriuche, auch wenn sie sich aus einem aus Anlass einer einvernehmlichen Scheidung
geschlossenen gerichtlichen Vergleich Gber die Scheidungsfolgen ergeben, jedenfalls dann nicht unter § 49 Abs 2 Z 2b
JN, wenn fur die Beurteilung der insoweit aufgeworfenen schuldrechtlichen Fragen nicht mehr die dem Eheverhaltnis
eigentimlichen Rechte und Pflichten mal3gebend sind (vgl 1 Ob 271/05t; 1 Ob 57/07z; auch 9 Ob 88/09d; RIS-Justiz
RS0044093). Diese Ansicht wird auch in der Lehre vertreten (vgISimotta in Fasching/Konecny2 § 49 JN Rz 40, 48; Mayr
in Rechberger3 8 49 JN Rz 7; zur alteren Rechtsprechung: vgl RIS-JustizRS0046387; 1 Ob 160/01b; 2 Ob 227/03a).

Mit Streitigkeiten aus dem gegenseitigen Verhaltnis der Ehegatten kdnnen nur solche gemeint sein, die ohne
Berucksichtigung der den Ehegatten kraft Gesetzes auferlegten besonderen Rechte und Pflichten gar nicht zu I6sen
sind. Die Wurzel des konkreten Konflikts muss demnach in einem Meinungsstreit (iber Rechte und Pflichten liegen, die
sich aus dem Eheband der Streitteile ergeben, zumindest muss das Eheverhaltnis dafir mitbestimmend sein. Ein auch
zwischen anderen Personen denkbares Rechtsverhaltnis erzeugt keine Streitigkeiten, die fur das gegenseitige
Verhaltnis von Ehegatten typisch sind (vgl Fucik in Fucik/Klauser/Kloiber, ZPO10 Anm zu § 49 JN; RIS-JustizRS0121843;
RS0110918; RS0044093).

In der vorliegenden Klage wird kein Bezug zu unterhaltsrechtlichen Fragen hergestellt, es geht vielmehr
(ausschlieRlich) darum, ob die getroffene Vereinbarung Uber den Bezug aus einem Lebensversicherungsvertrag des
Beklagten die Klagerin im Erlebensfall oder erst im Ablebensfall berechtigt. Entgegen der Rechtsansicht des
Berufungsgerichts liegt daher keine familienrechtliche Streitigkeit vor.

Das Erstgericht wird daher den Antrag nach8 508 Abs 2 ZPO neuerlich dem Berufungsgericht zur Entscheidung
daruber vorzulegen haben. Die weitere Vorgangsweise ergibt sich aus dieser Gesetzesstelle (Abs 3 bis 6 leg cit).

Damit erweist sich die unmittelbare Vorlage der (ordentlichen) Revision an den Obersten Gerichtshof als verfehlt.
Texthummer

E94661
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2010:00500B00134.10G.0715.000
Im RIS seit

07.09.2010
Zuletzt aktualisiert am

20.03.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/49
https://www.jusline.at/entscheidung/284321
https://www.jusline.at/entscheidung/279255
https://www.jusline.at/entscheidung/397955
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/49
https://www.jusline.at/entscheidung/428795
https://www.jusline.at/entscheidung/292803
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/49
https://www.jusline.at/entscheidung/371770
https://www.jusline.at/entscheidung/383725
https://www.jusline.at/entscheidung/397955
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2010/7/15 5Ob134/10g
	JUSLINE Entscheidung


