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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Dr. Roch als weitere Richter in der auRerstreitigen
Wohnrechtssache der Antragstellerin Dr. Marcela H***** vertreten durch Dr. Adalbert Laimer, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die Antragsgegner 1. Mag. Peter R*¥**** und 2. Maria Isabel R***** peide ***** beide vertreten durch
Dr. Carl C. Knittl, Rechtsanwalt in Wien, wegen 88 16 Abs 2, 52 Abs 1 Z 2 WEG 2002, Uber den Revisionsrekurs der
Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
22. Dezember 2009, GZ 41 R 199/09g-9, mit dem infolge Rekurses der Antragstellerin der Sachbeschluss des
Bezirksgerichts Hietzing vom 22. Juli 2009, 8 Msch 8/08k-5, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Antragstellerin ist schuldig, den Antragsgegnern die mit 410,83 EUR (darin 68,47 EUR an Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht wies mit seinem Sachbeschluss das Begehren der Antragstellerin, die Zustimmung der Antragsgegner
zu der von der Antragstellerin angestrebten Baufiihrung zu ersetzen, ab.

D as Rekursgericht bestdtigte diese Entscheidung. Jener Gartenteil, auf welchem die Antragstellerin ihren Zubau
errichten wolle, sei im Grundbuch nicht als das von der Antragstellerin reklamierte Zubehdr-Wohnungseigentum
ausgewiesen und daher als allgemeiner Teil der Liegenschaft zu werten. Das Vorliegen der fir die beabsichtigte
Inanspruchnahme allgemeiner Teile nach8& 16 Abs 2 Z 2 WEG 2002 notwendigen Voraussetzungen habe die
Antragstellerin nicht geltend gemacht.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 10.000 EUR Ubersteigt und der
ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Zur Frage, ob die unterbliebene Verblcherung des Zubehor-
Wohnungseigentums dazu fuhre, dass es sich dann bei der fraglichen Flache (hier: Garten) um einen allgemeinen Teil
der Liegenschaft handle und daher dort beabsichtigte Anderungen von den (brigen Wohnungseigentiimern nur nach
Maligabe des § 16 Abs 2 Z 2 WEG 2002 zu dulden seien, liege keine héchstgerichtliche Rechtsprechung vor.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich derRevisionsrekurs der Antragstellerin mit dem Antrag auf
Abdnderung dahin, dass ihrem Sachantrag stattgegeben werde.
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Die Antragsgegner erstatteten eine Revisionsrekursbeantwortung mit dem Antrag, den Revisionsrekurs der
Antragstellerin zurtickzuweisen. In eventu wird die ,Abweisung” des gegnerischen Rechtsmittels beantragt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 71 Abs 1 AuRStrG iVm§ 37 Abs 3
MRG, § 52 Abs 2 WEG 2002) - Ausspruch des Rekursgerichts mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 62 Abs 1
AuBStrG (iVm 8 37 Abs 3 Z 16 MRG, § 52 Abs 2 WEG 2002) nicht zuldssig. Dies ist wie folgt - kurz (8 71 Abs 3 Aul3StrG
iVm 8 37 Abs 3 MRG, § 52 Abs 2 WEG 2002) - zu begrinden:

Die Antragstellerin beabsichtigt, in dem vermeintlich ihrem Wohnungseigentumsobjekt zugewiesenen Teil des
Gartens - in geschlossener Bauweise - einen Zubauzu der in ihrem Wohnungseigentum stehenden Wohnung zu
errichten. Mit diesem Zubau wird die bisherige Fassade (AuBenhaut) des Gebdudes im betreffenden Bereich
(gravierend) gedndert. Die Aullenhaut des Hauses stellt aber im Regelfall - jedenfalls im Lichte des & 16 Abs 2 Z 2
WEG 2002 - einen allgemeinen Teil der Liegenschaft dar (so jingst5 Ob 34/10a; 5 Ob 97/09i = wobl 2010/16, 42
[krit Vonkilch] = immolex 2010/28, 91 [Cerha]; 5 Ob 63/82 [Fassade] = MietSlg 35.610; RIS-JustizRS0082890 [zur Decke
zwischen Wohnungseigentumsobjekten]; RS0083334); dies gilt selbst dann, wenn diese an in Sondernutzung stehende
Flachen angrenzt (vgl 5 Ob 45/03h; ferner 5 Ob 256/09x). Da mit dem Zubau die Aulenmauer (Fassade) des Gebadudes
gedndert wird, ist die von der Antragstellerin beabsichtigte BaumaRnahme schon aus diesem Grund nach 8 16 Abs 2
Z 2 WEG 2002 zu beurteilen (so auchHolzner, Zubehdr-Wohnungseigentum ohne Eintragung ins Hauptbuch?,
wobl 2010, 157 [163]). Auf die Frage wirksamer Begrindung von Zubehér-Wohnungseigentum kommt es daher nicht
an und das Vorliegen der Voraussetzungen des8 16 Abs 2 Z 2 WEG 2002 behauptet die Antragstellerin nicht. Der
Revisionsrekurs ist somit mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG (iVm 8 37 Abs 3 MRG, § 52
Abs 2 WEG 2002) zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf8 37 Abs 3 Z 17 MRG (iVm § 52 Abs 2 WEG 2002). Die Antragsgegner haben auf die
Unzulassigkeit des Revisionsrekurses hingewiesen.
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