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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §27 Abs2 Z3;
EStG 1988 §7 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Karger,
Dr. Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der
E Gesellschaft mbH in L, vertreten durch Weiss-Tessbach Rechtsanwalte OEG in 1010 Wien, Rotenturmstral3e 13, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Salzburg (Berufungssenat 1) vom 24. August 2000, GZ RV 235/1- 7/99,
betreffend Kérperschaftsteuer 1997 und 1998, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Im Zuge einer bei der beschwerdefiihrenden GmbH durchgefihrten Buch-
und Betriebsprifung traf der Priifer folgende Feststellung:

Die A-AG, die alleinige Gesellschafterin der Beschwerdefiihrerin, habe mit Notariatsakt vom 31. Dezember 1997 einen
Fruchtgenussvertrag Uber die Anteile an der Beschwerdeflhrerin geschlossen und in diesem Vertrag bis zum
31. Dezember 2001 auf jegliche Gewinnausschittung verzichtet. Das Fruchtgenussrecht sei der Beschwerdeflhrerin
eingeraumt worden. Diese habe es mit 46,99 Mio. S aktiviert und als Gegenposition eine gebundene Kapitalriicklage
gebucht. Die BeschwerdeflUhrerin habe vom aktivierten Fruchtgenussrecht AfA gewinnmindernd geltend gemacht (AfA-
Satz von 22,22%). Nach Ansicht des Prifers konne diese AfA nicht anerkannt werden. Die Aktivierung eines
Fruchtgenussrechtes sei nicht zuldssig. Uberdies sei die Gestaltung als Missbrauch iSd § 22 BAO anzusehen, weil die A-
AG die Verbesserung der Eigenkapitalausstattung auch dadurch hatte herbeifiihren kdnnen, dass sie im betreffenden
Zeitraum keine Gewinnausschuttung beschlossen hatte. Der Gewinn der Beschwerdefihrerin dirfe sohin nicht um die
AfA fir das Fruchtgenussrecht (an der Beteiligung an ihr selbst) gemindert werden ("Eigenfruchtgenussmodell").

Gegen die den Prifungsfeststellungen entsprechend ergangenen Bescheide betreffend Korperschaftsteuer 1997 und
1998 brachte die Beschwerdefuhrerin Berufung ein. Im gegenstandlichen Fall habe die Muttergesellschaft ihrer
Tochtergesellschaft das Fruchtgenussrecht zugewendet, sodass ein Tausch iSd 8 6 Z. 14 lit. b EStG 1988 vorliege und
die Beschwerdefihrerin das Fruchtgenussrecht mit dem gemeinen Wert aktivieren musse. Fur die Muttergesellschaft
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beinhalte der Vertrag den Verzicht auf Dividenden auf funf Jahre. Weil die jahrlichen Gewinne fur den Zeitraum von
fanf Jahren thesauriert werden mussten und diese Thesaurierung nicht vom jahrlichen Beschluss der
Generalversammlung abhangig sei, sei der gegenstandliche Vertrag fur AuBenstehende (etwa Glaubiger der
Beschwerdefiihrerin) von besonderer Bedeutung. Das faktische Verhalten der Muttergesellschaft, ex post jahrlich
durch entsprechende Gewinnverwendungsbeschllisse die Gewinne in der Gesellschaft zu thesaurieren, wirde nur
dann zum gleichen wirtschaftlichen Ergebnis wie die gewdhlte Fruchtgenussgestaltung fihren, wenn man unterstellte,
dass das Fruchtgenussrecht nicht verduRert werden kdnnte. Tatsachlich sei das Fruchtgenussrecht aber fur die jeweils
noch offene Laufzeit verduBerbar. Missbrauch iSd § 22 BAO liege daher nicht vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Mit Notariatsakt vom
29. Dezember 1997 sei der Beschwerdeflhrerin das Fruchtgenussrecht an ihrem Geschéftsanteil (somit an ihr selbst)
eingerdumt worden. Die Stimmrechte seien dabei zwar der A-AG als Fruchtgenussbestellerin verblieben, diese habe
sich aber verpflichtet, das Stimmrecht nur nach vorheriger ausdricklicher Weisung der Fruchtgenussberechtigten
auszuliben. Die A-AG habe sich auch verpflichtet, Uber Verlangen der Beschwerdeflhrerin dieser oder einem von
dieser namhaft gemachten Dritten eine Stimmrechtsvollmacht zu erteilen. Die Parteien hatten durch ein Gutachten
den Wert des Fruchtgenussrechtes mit 46,99 Mio. S berechnen lassen. Die gewahlte Vorgangsweise flihre zu dem
Ergebnis, dass die beschwerdefiihrende Gesellschaft ihre eigenen Gewinne im prognostizierten Ausmafd abschreiben
kdénne, sodass zumindest ein Teil des tatsachlichen Gewinnes unversteuert bleibe. Nach dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin bestehe ein auBersteuerlicher Grund fir die gewdhlte Gestaltung in der Starkung der
Eigenkapitalausstattung. Im gegenstandlichen Fall sei die Gewinnausschittung ausdrtcklich dem Beschluss der
Generalversammlung vorbehalten. Die Zufihrung der erwirtschafteten Gewinne in eine Ricklage zur Stérkung des
Eigenkapitals ware daher ohne Schwierigkeiten mdglich gewesen, zumal die A-AG einzige Gesellschafterin der
Beschwerdefihrerin sei. Zwischen der A-AG und der BeschwerdefUhrerin bestehe umsatzsteuerlich eine Organschaft,
somit eine finanzielle, wirtschaftliche und organisatorische Eingliederung (Schriftsatz der A-AG vom 24. Oktober 1995).
Die Einrdumung des Fruchtgenussrechtes zur Eigenkapitalstarkung sei nach Ansicht der belangten Behorde ein vollig
unndtiger und Uberflissiger Umweg. Der Umweg sei nur durch die Absicht zu erklaren, durch die Abschreibung des
nach den zukinftig erzielbaren Zukunftserfolgen bewerteten Fruchtgenussrechtes die erwirtschafteten Gewinne
wieder zu neutralisieren. Dass die Erzielung der Steuerersparnis der einzige Beweggrund fir die gewahlte Gestaltung
gewesen sei, ergebe sich aus dem Schriftverkehr der Beschwerdeflhrerin, in welchem der durch die gewahlte
Gestaltung erzielte Steuerspareffekt aufgezeigt werde. Demnach ergebe sich eine Kdrperschaftsteuerersparnis von
14,63 Mio. S, von welcher auch das Beraterhonorar (mit pauschal 7%) berechnet worden sei. Die gewahlte
Konstruktion sei offenkundig bereits als Steuersparmodell angepriesen worden. Nach Ansicht der belangten Behdérde
liege Missbrauch iSd§ 22 BAO vor. Fur den Fall, dass nicht von Missbrauch auszugehen ware, stinde der
Abschreibbarkeit des Fruchtgenussrechtes die Bestimmung des § 12 Abs. 2 KStG 1988 entgegen. Auf Grund der im
Innenverhaltnis festgelegten Befugnis der Beschwerdeflhrerin zur Austbung des Stimmrechts seien dieser die
Einklnfte zuzurechnen. Dem Fruchtgenussberechtigten stehe aber die Beteiligungsertragsbefreiung nach § 10 KStG zu,
weshalb die Abschreibung des Fruchtgenussrechtes den steuerlichen Gewinn nicht mindern duirfe.

In der gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht:

Da das (bis 31. Dezember 2001 befristete) Fruchtgenussrecht am Geschaftsanteil der Beschwerdefihrerin bestehe,
fUhre die Einlage in die Beschwerdefiihrerin dazu, dass das Fruchtgenussrecht zum eigenen Fruchtgenussrecht werde.
Der Fruchtgenussvertrag vom 29. Dezember 1997 sehe vor, dass die Beschwerdefuhrerin das Fruchtgenussrecht
jederzeit wahrend seiner Laufzeit unter Beachtung des der A-AG vorbehaltenen Vorkaufsrechtes einem Dritten
veraulBern kdnne. Im Vertrag Uber die Einrdumung des Fruchtgenussrechtes sei erganzend festgehalten worden, dass,
solange das Fruchtgenussrecht von der Beschwerdeflhrerin gehalten werde, Gewinnausschittungen betreffend
Wirtschaftsjahre, fir welche die Gewinnanspriche nach Mal3gabe des Fruchtgenussvertrages der Beschwerdefuhrerin
zustiinden, zu unterbleiben hatten und somit die betroffenen Gewinnanteile an der Beschwerdefuhrerin thesauriert
wirden. Die belangte Behorde verkenne, dass sich die finanztechnischen Effekte aus der Einlage des
Fruchtgenussrechtes wesentlich von jenen unterschieden, die sich aus der blolRen Thesaurierung erwirtschafteter
Gewinne ergaben. Bei der Thesaurierung wirden ausschlief3lich zuklnftig erwirtschaftete Gewinne der Gesellschaft als
Eigenkapital zur Verfligung stehen, wahrend die Einlage des Fruchtgenussrechtes dazu flihre, dass bereits unmittelbar
durch die Einlage eine handelsrechtliche Erhéhung des Eigenkapitals der Gesellschaft eintrete, und dass der


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/10

Gesellschaft unabhangig davon, ob zukunftig tatsachlich Gewinne anfielen, durch die VerauBBerung des eingelegten
Fruchtgenussrechtes unmittelbar liquide Mittel in Form des VerdulRRerungserldses durch einen Dritten zugefuhrt
wlrden. Komme es zu VerdaulRerung des Fruchtgenussrechts an einen Dritten, bestehe der angemessene Kaufpreis aus
den abgezinsten aus dem Fruchtgenussrecht kinftig zu ziehenden Ertrédgen. Die Eigenkapitalqualitdt des auf diese
Weise zur Verflugung gestellten Kapitals lasse sich daraus erkennen, dass, sollten wahrend des
Fruchtgenusszeitraumes keine handelsrechtlich ausschittungsfahigen Gewinne erwirtschaftet werden, der Erwerber
des Fruchtgenussrechtes der Gesellschaft zwar Kapital zur Verfligung gestellt habe, mangels Vorliegens von Gewinnen
aber weder das zur Verflgung gestellte Kapital noch eine angemessene Verzinsung erhalten wirde. Die
Eigenkapitalverzinsung werde im Wege der Gewinnausschittungen, die in wirtschaftlicher Hinsicht eine
Teilriickzahlung des Eigenkapitals samt Zinsen fir den Zeitraum der EigenkapitalUberlassung darstellten, rickgeflhrt;
es trete der Effekt ein, der am ehesten mit einer wahrend der Laufzeit des Fruchtgenussrechtes stattfindenden
annuitatenhaften Tilgung des Uberlassenen Eigenkapitals zu vergleichen sei. Die dargestellte Art der Finanzierung sei
nicht vergleichbar mit einem Verzicht des Gesellschafters auf Gewinnausschittungen. Die belangte Behdrde hatte im
Zuge der Missbrauchsprifung kldren muissen, ob eine VerdulRerung des Fruchtgenussrechts von der
Beschwerdefiihrerin Uberhaupt jemals als mogliche Gestaltungsvariante betrachtet worden sei, und wenn ja, warum
eine solche bis zu Beginn der Prifung noch nicht vorgenommen worden sei. Dieser Frage sei die belangte Behoérde
jedoch in Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht nachgegangen. Tatsachlich habe die Moglichkeit, das
Fruchtgenussrecht zu verkaufen, sowohl fir die Beschwerdeflhrerin als auch fur die A-AG stets als reale
Finanzierungsvariante bestanden. Aber auch solange die Beschwerdefihrerin das Fruchtgenussrecht halte, fihre die
Einlage des Rechts zu wesentlich anderen Effekten als die Thesaurierungsvariante. Aus diesem Grund kdnne auch das
Behalten des Fruchtgenussrechts kein Missbrauch iSd § 22 BAO sein. Die Einlage des Fruchtgenussrechts fiihre ndmlich
zu einer bedeutsamen Anderung der Handelsbilanz. Gerade fiir die Beschwerdefiihrerin, die noch zum
31. Dezember 1996 ein negatives Eigenkapital ausgewiesen habe, habe sich durch die Einlage eine
Eigenkapitalerh6hung von 46,99 Mio. S ergeben. Die Tatsache, dass sich das Beratungshonorar mit einem Prozentsatz
der kalkulierten Steuerersparnis errechne, sei kein Indiz daflir, dass eigentlicher Grund einer Gestaltung die
Steuerersparnis sei. Die BeschwerdefUhrerin stelle daher fest, dass wesentliche aul3ersteuerliche Grinde fur die die
Einlage des Fruchtgenussrechtes vorgelegen seien und keine unangemessene und ungewdhnliche Gestaltung vorliege.
Die belangte Behorde habe daher der geltend gemachten AfA zu Unrecht die Anerkennung versagt. Es treffe auch
nicht zu, dass im gegenstandlichen Fall die Beteiligungsertragsbefreiung des 8 10 KStG 1988 zur Anwendung komme,
und daher die AfA fUr das Fruchgenussrecht dem Abzugsverbot des & 12 Abs. 2 KStG 1988 unterliege. Das
Fruchtgenussrecht stelle zwar ein abnutzbares unkorperliches Wirtschaftsgut dar, ihm komme aber keine
Einkunftsquellenqualitat zu. Der Gewinn werde von der BeschwerdefUhrerin originar erwirtschaftet und kénne ihr
nicht ein zweites Mal im Wege der Gewinnausschittung zugerechnet werden. Eine Gewinnausschuttung an sich selbst
sei undenkbar. Es ergebe sich bereits aus den zivil- und gesellschaftsrechtlichen Vorschriften (sinngemafl3e Anwendung
von § 65 Abs. 5 iVm § 114 Abs. 6 AktG), dass die Rechte aus einem eigenen Fruchtgenussrecht ruhten; aul3erdem
ergebe sich auch aus der wirtschaftlichen Betrachtungsweise, dass eine "Ausschittung an sich selbst" nicht stattfinde.
Da somit aus dem eigenen Fruchtgenussrecht keine Frichte zuflieBen kénnen, liege auch kein Anwendungsfall des
§8 12 Abs. 2 KStG vor. Die Beschwerde bringt schlief3lich vor, auch fur den Fall, dass die Aktivierung des eingelegten
Fruchtgenussrechtes aus welchem Grinden immer handelsrechtlich nicht moglich bzw der Einlagevorgang
handelsrechtlich unzulassig (nichtig) sei, folge fur den Bereich der Steuerbilanz aus der in § 6 Z. 14 EStG verankerten
Tauschfiktion zwingend die Aktivierung mit dem gemeinen Wert. 8 6 Z. 14 EStG stelle zwingendes Steuerrecht dar. Auch
seien die aus dem Fruchtgenussvertrag erwachsenden Rechte und Pflichten unabhangig von deren handelsrechtliche
Beurteilung wirtschaftlich gelebt worden und habe die steuerliche Beurteilung der wirtschaftlichen Betrachtungsweise
zu folgen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Erlés aus der Einrdumung des Fruchtgenussrechtes an Beteiligungen ist wirtschaftlich das Aquivalent fiir die
Ubertragenen Ausschuttungen; der aus der Fruchtgenusseinrdumung erzielte Erlés antizipiert kunftige
Ausschiittungsertrage, ist also vorweggenommener Ausschittungsertrag (vgl. Beiser, RAW 1996, 336, 337). Die
entgeltliche Einrdumung des Fruchtgenussrechtes an einer im Privatvermogen gehaltenen Beteiligung fihrt zu
Einkinften aus Kapitalvermégen (8 27 Abs. 2 Z. 3 EStG 1988, vgl. Lechner, ecolex 1992, 195). Der Wert eines
Fruchtgenussrechtes an einer Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft entspricht dem abgezinsten erwarteten Ertrag.
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Gemal 8 7 Abs. 1 EStG 1988 sind die Anschaffungs- oder Herstellungskosten bei Wirtschaftsgltern, deren Verwendung
oder Nutzung durch den Steuerpflichtigen zur Erzielung von Einkunften sich erfahrungsgemal? auf einen Zeitraum von
mehr als einem Jahr erstreckt (abnutzbares Anlagevermdgen), verteilt auf die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer

abzusetzen.

Wirtschaftsguter, die der Abnutzung unterliegen, sind solche, deren Wert durch die Benutzung allmahlich aufgezehrt
wird, sei es, dass sie durch den Gebrauch in ihrer Substanz immer mehr vermindert und schlieBlich ganz aufgebraucht
werden, sei es, dass sie durch ihre Verwendung und Nutzung in ihrer Gebrauchsfahigkeit immer mehr herabgesetzt
werden. Es sind Wirtschaftsglter, die durch die bestimmungsgemaRe Verwendung technisch oder wirtschaftlich

verschleiBen oder im Zeitablauf laufend an Wert verlieren (vgl. Hofstatter/Reichel, EStG, 8 7 Tz 5).

Strittig ist im gegenstandlichen Fall die AfA flr ein Fruchtgenussrecht an der Beteiligung an einer GmbH (namlich der
Beschwerdeflihrerin), aus welchem die Beschwerdeflihrerin keine Friichte ziehen darf, sodass Gewinne aus der GmbH
nicht ausgeschuttet, sondern thesauriert werden. Ein derartiges Fruchtgenussrecht unterliegt nicht der Abnutzung. Es
kann nicht als abnutzbares Wirtschaftsgut iSd 8 7 EStG 1988 angesehen werden. Ein laufender Wertverlust bzw ein
laufender technischer oder wirtschaftlicher Verschlei® findet nicht statt. Der Wert des gegenstandlichen
Fruchtgenussrechtes ergibt sich einzig daraus, dass es der Fruchtgenussberechtigte (unter Beachtung des
Vorkaufsrechts des  Fruchtgenussbestellers) einem Dritten Ubertragen kann, der seinerseits aber
Gewinnausschuttungen lukrieren kénnte. Dieser "Verkaufswert" erfahrt aber grundsatzlich bis einige Zeit vor dem
Ende des Bestehens des Fruchtgenussrechts keine Minderung, weil die Gewinne in der Kapitalgesellschaft thesauriert
werden und dem Erwerber des Fruchtgenussrechts die thesaurierten Gewinne zukommen kénnen.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich bereits, dass die Beschwerdefiihrerin durch die mit dem angefochtenen Bescheid
vorgenommene Versagung der AfA fir das Fruchtgenussrecht nicht in ihren Rechten verletzt worden ist.

Der gewinnmindernden Berucksichtigung des Fruchtgenussrechts steht aber auch ein weiterer Umstand entgegen.
Solange das Fruchtgenussrecht von der Beschwerdefuhrerin gehalten wird, bewirkt es, dass keine handelsrechtlichen
Gewinnausschuttungen vorgenommen werden. Dieser Umstand einer voribergehenden "Ausschittungssperre" ist in
der gesellschaftsrechtlichen Sphare der Kapitalgesellschaft angesiedelt und vermag - wie Ausschuittungen selber - ihren
steuerlichen Gewinn nicht zu beeinflussen. Wie oben ausgefihrt, ergibt sich der wirtschaftliche Wert des
Fruchtgenussrechts fur die Beschwerdeflihrerin aus dem Recht, es entgeltlich zu Ubertragen (wobei sich die A-AG als
Fruchtgenussbestellerin im Fruchtgenussvertrag das "Vorkaufsrecht" ausbedungen hat). Der wirtschaftliche Wert des
Rechtes besteht also in der Berechtigung, einem Dritten das Fruchtgenussrecht an der Beteiligung entgeltlich zu
verschaffen bzw vom Inhaber der Beteiligung (der A-AG) Entgelt daflr zu verlangen, dass das Fruchtgenussrecht (bis
Ende 2001) nicht einem Dritten eingerdumt wird. Im wirtschaftlichen Ergebnis ist die Beschwerdefiihrerin daher so
gestellt, als hatte ihr die A-AG die Gewahrung eines Gesellschafterzuschusses fur den Fall zugesagt, dass sich ein
Dritter findet, der ein Entgelt daflr leistet, dass ihm der Anspruch auf Bezug der bis Ende 2001 zu erwartenden
Gewinnausschittungen abgetreten wird; die Hohe des Gesellschafterzuschusses ergibt sich dabei aus dem vom
Dritten fUr die Abtretung geleisteten Preis. Solcherart ist die Vertragsgestaltung in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
- diese wird auch in der Beschwerde angesprochen - als bedingte Zusage eines Gesellschafterzuschusses zu werten.
Die bedingte Zusage eines Gesellschafterzuschusses kann aber das steuerliche Ergebnis einer Kérperschaft ebenfalls
nicht beeinflussen, weil es sich um einen gesellschaftsrechtlich veranlassten Vorgang handelt.

Da sohin bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3sst, dass die vom Beschwerdeflihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht
offentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 25. Janner 2001
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